YERLI URETICININ DAMPING VE SUBVANSiYONA KARSI
ITHALATTA HAKSIZ REKABETIN ONLENMESi HAKKINDA

KANUN CERGEVESINDE KORUNMASI

Mustafa Yasan'

Ozet

Yerli Greticilerin, rekabet giclerinin artirabilmek igin tesvik ve muafiyetlerin taninmasinin
disinda, ithalat uygulamalarinin yol actigi haksiz rekabete karsi da korunmalari gerekir.
Haksiz rekabet muessesesi Turk Borglar Kanunu ve Turk Ticaret kanununda dizenlenmigtir.
Bununla birlikte ithalatta haksiz rekabetin 6nline gegmek ve bu sayede yerli Gretimi korumak
amaclyla, 1989'da 3577 sayili ithalatta haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun
yurdrlige girmistir. Kanun ithalati yasaklamamaktadir. Buna karsin, ithalat yoluyla haksiz
rekabetin meydana gelmesini engelleyen tedbirlere gecerlik tanimaktadir. Bu amagla, vergi
ve telafi edici vergiler gibi enstrimanlardan yararlaniimaktadir.
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THE PROTECTION OF LOCAL ENTREPRENEURS AGAINST DUMPING AND SUBVENTION IN
THE FRAMEWORK OF CODE ON PREVENTION UNFAIR COMPETITION IN IMPORTS

Abstract

In order to increase the competitive capacity of local manufacturers, they should be
protected against unfair competition which are caused by practices of imports other than
recognition of promotion and exemptions. The institution of unfair competition is regulated
in Turkish Code of Obligations and Turkish Code of Commerce. However, in order to avoid
unfair competition in imports and thus in order to protect the domestic production, Code on
Prevention of Unfair Competition in Imports as Numbered 3577 entered into force in 1989.
Code does not prohibit the imports. In contrast, it avoids the occurrence of unfair competition through
imports. Therefore, it makes use of instruments such as taxes and compensatory taxes.

Key words:
Unfair competition, imports legislation, Dumping, Subvention, Tax, Compensatory taxe
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Giris

Serbest piyasa ekonomisinin temel kavramlarindan biri rekabet 6zgurligu ilkesidir.
Rekabetin 6zglrce gerceklestiriimesi, mitesebbisin piyasadaki taninirliginin, mallarin
sUrimanin ve pazar payinin artmasini saglar. Rekabetin 6zgur bir ortamda gerceklesmesi
ile mal ve hizmetlerin kalitesi yukselir ve bunun karsisinda fiyatlar diser. Bu sebeple tim
modern hukuk sistemlerinde serbest ve 6zgir rekabetin énindeki engellerin kaldiriimasi,
rekabeti sinirlayan islem ve fiillerin yasaklanmasi ve bununla baglantili olarak esit kosullarda
surdurdlebilir bir rekabet ortaminin tesis edilmesi igin tedbirler alinir. Mltesebbisler arasinda
esit bir rekabet icin, rekabet hakkinin objektif iyiniyet (duristlik) kurallari gercevesinde
kullaniimasi, bir baska deyisle kétlye kullaniimamasi gerekir (Poroy ; Yasaman, 2012, 319).
Aksi takdirde rekabet hurriyetinin sinirlari ihlal edilmis ve haksiz rekabet gergeklesmis olur
(Turk Medeni Kanunu (TMK) m.2).

Turk Hukukunda haksiz rekabete iligkin Turk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.57 ve Turk Ticaret
Kanunu (TTK) m.54 vd. genel nitelikte hakimler yer almaktadir. Bu genel mahiyetteki
dizenlemelerin yaninda ithalatta haksiz rekabetin énlenmesi amaciyla hukuk sistemimize
1989°da “ 3577 sayili ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun” dahil olmustur.
Bu Kanunda 1999°da 4412 sayili Kanun ile énemli degisiklikler gergeklestirilmistir. 3577 sayili
Kanunun amaci damping ve stibvansiyona konu olan bir ithalatin sebep oldugu zarara kargi
yerli bir tretim dalinin korunmasi, bu korumanin gergeklestiriimesinde yapilacak islemlerin,
alinacak tedbirlerin (vergi ve telafi edici vergi gibi) ve gerekli ilke ve uygulama kararlarini
verecek bir Kurulun olusturulmasi sayesinde ithalatta haksiz rekabetin énlenmesidir.

Galismamizda, hem mikro hem de makro anlamda menfi etkiler meydanagetirebilecek haksiz
rekabetin, saglikli bir ithalat rejiminin olusturulmasinda arz ettigi sakincaya dikkat cekmek ve bu
sebeple ithalatta haksiz rekabetin dnlenmesi amacini giden 3577 sayili Kanun hakkinda hem
akademisyenler hem de uygulayicilar icin bilinirligin ve farkindaligin artirnimasi hedeflenmistir. Bu
hedef dogrultusunda ¢alismanin iceriginde énce haksiz rekabet miessesesi ana hatlariyla
incelenecek ve devaminda ise 3577 Sayill Kanun c¢ergevesinde ithalatta haksiz rekabetin
dnlenmesine 6zgu Kanunda yer alan huktumlerin Gzerinde durulacaktir.

I.Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabetin Diizenlenisi

Turk hukukunda haksiz rekabete iliskin hikimler birden fazla kanunda ve daginik
bir sekilde yer almaktadir. Bu daginikhk kanun koyucunun elestiriyi hak eden bir tercihi
olarak kabul edilebilir (Ayhan ; Ozdamar ; Caglar, 2012, 277; Karahan, 2013, 216). Nitekim
TBK m.57’de yer alan haksiz rekabet diizenlemesi genel mahiyette bir dizenleme olarak
kabul edilmis, TTK m.54 vd. yer alan haksiz rekabet diizenlemelerinin ise sadece ticari is
niteligindeki haksiz rekabet hallerine uygulanabilmesi mimkin kilinmistir (Bilgili ; Demirkapi,
2012, 227). Tum bunlara ilaveten ithalatta haksiz rekabetin édnlenmesine ydnelik 6zel
nitelikteki bir kanuna da Tirk Hukuk mevzuatinda gecerlik kazandiriimigtir (Arkan, 2013,
309).
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A.Tiirk Borglar Kanunu’nda Haksiz Rekabet

Haksiz rekabet, TBK m.57°'de haksiz fiilin 6zel bir gérinimi olarak dizenlenmigtir.
TBK m.57 f.1’e gbre, gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tir ilanlarin yapiimasi
ya da durastlik kurallarina aykir diger davraniglarda bulunulmasi yuzinden musterileri
azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle kargilagan kisi, bu davraniglara son verilmesini
ve kusurun varligi halinde zararinin giderilmesini isteyebilir (Kayar, 2012, 239). TBK m.57
f.1’de yer alan bu diizenleme genel mahiyettedir ve ticari olsun olmasin tim haksiz rekabet
hallerine uygulanabilmektedir (Bilgili ; Demirkapi, 2012, 229). Dolayisiyla TBK m.57, ticari
nitelikteki haksiz rekabet uygulamalarinin yaninda, avukatlar, esnaflar, doktorlar veya
eczacllar arasinda meydana gelebilen ve ticari nitelik tasimayan rekabet uygulamalari
icin de uygulanabilmektedir. Buna karsin, TBK m.57 f.2’de “Ticari iglere ait haksiz rekabet
hakkinda Turk Ticaret Kanunu hukumleri sakhdir.”hikmu yer almaktadir. Buna gére, haksiz
rekabet uygulamasi ticari islerden kaynaklaniyorsa, bu durumda TTK’da yer alan (TTK m.54
vd.) haksiz rekabet hikimleri de uygulanabilme kabiliyetine sahip olmaktadir (Domanic ;
Ulusoy, 2007, 272).

B.Tiirk Ticaret Kanununda Haksi1z Rekabet

01.07.2012°de yururlige giren TTK, eski TTK'ya nazaran bircok noktada degisiklikler
(ve yenilikler) icermektedir. Bu degisikliklerden bir tanesi de haksiz rekabet miessesesine
iliskin olarak karsimiza ¢gikmaktadir. TTK’da haksiz rekabet muessesesi bir yandan Avrupa
Birligi mevzuati ile uyum igerisinde bir yandan da isvigre Haksiz Rekabete Karsi Federal
Kanunundan yararlanilarak yeni bir anlayis ile dizenlenmektedir. Buna karsin eTTK’da yer
alan haksiz rekabete iligkin hikimlerin etkisinin varligi inkér edilemez. Bu sayede TTK’daki
haksiz rekabet dizenlemelerinin kompleks bir yapiya sahip oldugu kabul edilmektedir.

1) TTK’ya Gore Haksiz Rekabetin Gergeklesmesi

TTK’da yer alan haksiz rekabet hiikiimleri sadece ticari is niteligine sahip haksiz rekabet
hallerine uygulanabilmektedir (Ayhan; Ozdamar ; Caglar, 2012, 278). Bununla birlikte bir
haksiz rekabet uygulamasi ticari is niteliginde olsa dahi TBK’da yer alan genel karakterdeki
hukumler ikincil derecede gecerlik kazanabilmektedir. Kanun koyucu TTK'da haksiz
rekabetin agik tanimina yer vermemis, buna karsin haksiz rekabete iliskin TTK’da yer alan
hukumlerin amacini ve ilkesini dizenlemeyi tercih etmistir. TTK m.54 f.1’e gére haksiz
rekabete iliskin dizenlemelerin amaci, battn katilanlarin menfaatine, dirist ve bozulmamis
rekabetin saglanmasidir (Kayar, 2012, 246). Haksiz rekabete iligkin diizenlemelere hakim
olan ilke ise rakipler arasinda veya tedarik edenlerle musteriler arasindaki iligkileri etkileyen
aldatici veya dirustlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari uygulamalarin
haksiz ve hukuka aykir oldugu seklindedir (Bilgili ; Demirkapi, 2012, 229).

TTK m.54’te yer alan amag ve ilke hidkiumlerine gore, haksiz rekabetin s6z konusu
olabilmesi igin iki sartin varligi aranir. Bunlar:
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+ Rakipler arasinda veya tedarik edenler ile musteriler arasindaki iligkilerin bulunmasi,
+ Aldatici veya duristlik kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar ile ticari
uygulamalarin gerceklesmesi (Kayar, 2012, 246).

Kanun koyucu, haksiz rekabete iliskin amag ve ilke hukmune yer verdikten sonra, hemen
devaminda m.55te alti ana bend ve yirmiye yakin alt bend seklinde haksiz rekabet teskil
eden rekabet uygulamalarini saymay! tercih etmistir. Bu sayim sinirli sayida degil, sadece
ornek vermek amaciyla yapilmistir (Karahan, 2013, 218). Dolayisiyla TTK’da sayilmamis
bir rekabet uygulamasi TTK m.54’teki amag ve ilke hikmunin kapsamina dahil olabiliyorsa,
yine haksiz rekabet olarak nitelendirebilir ve haksiz rekabetin sonucu olan yaptirimlara tabi
tutulabilir (Bahtiyar, 2013, 141). “Durustlik kuralina aykirn davranislar, ticari uygulamalar”
baslikll TTK m.55te alti kalem halinde agik¢a zikredilen 6rnek haksiz rekabet uygulamalari:

« Durustlik kuralina aykin reklamlar ve satig yontemleri ile diger hukuka aykiri

davraniglar,

+ Sdzlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yéneltmek,

« Bagkalarinin is trGnlerinden yetkisiz yararlanmak,

«  Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek,

+ s sartlarina uymamak ve

» Ddrustlik kuralina aykiri islem gartlari kullanmak

+ seklinde belirlenmigtir.

2) Haksiz Rekabetin Sonuglan

TTK’ya gére haksiz rekabetin hem hukuki sorumluluga hem de cezai sorumlulug@a iligkin
sonuglari bulunmaktadir.

a.Hukuki Sorumluluk

TTK m.56 vd. yer alan hukumlere gbre haksiz rekabetin gerceklesmesi ile hukuki
sorumluluga iligkin olarak agilabilecek davalar sunlardir:

+ Tespit davasi

* Men davasi

« Sonugclarin ortadan kaldiriimasi davasi

* Maddi tazminat davasi

* Manevi tazminat davasi

Bu davalari agabilecek bir bagka deyisle davaci olabilecek ilgililer, ekonomik menfaatleri
zarar gbren ya da zarar gérme tehlikesi ile karsi karsiya kalan rakipler ve musgterilerdir.
Bunlara ilaveten Gyelerinin ekonomik menfaatlerini korumakla yetkili ve gérevli mesleki
ve ekonomik birlikler ile tlketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan kamusal nitelikteki
kurumlar da haksiz rekabet davalarini acabilmektedir (Ceker, 2013, 167).

Peki bu davalar kime ya da kimlere kargi agilabilir? Bir baska deyisle kimler davali olarak
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haksiz rekabet davalarinda yer alabilir? Kanun koyucu bunlari, haksiz rekabet tegkil eden
fiili isleyen kisi ya da kisiler yani haksiz rekabet fiilinin faili, faili istihdam edenler ve haksiz
rekabetin basin yayin yoluyla islenmesi halinde, basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslari
olarak saymistir (Bahtiyar, 2013, 150).

Haksiz rekabet sebebiyle acilacak hukuki sorumluluk davalarinin tabi oldugu zamanagimi
stresi TTK m.60’'da duzenlenmistir. Buna gére, TTK m.56’da yazili davalar, davaya hakki
olan tarafin bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren G¢ yil gegcmekle zamanagimina ugrar. Buna karsin, haksiz rekabet fiili
ayni zamanda Tiurk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava zamanasimi suresine tabi
olan cezayi gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu ihtimalde daha uzun olan dava zamanasimi
suresi, hukuk davalari i¢in de gecerlik kazanmaktadir.

h.Cezai Sorumluluk

Haksiz rekabet sadece hukuki sorumluluga iliskin sonuglara degil, cezai sorumluluga
iliskin sonuclara da yol agmaktadir. Cezai sorumluluk ise kanunilik ilkesine tabidir. Ceza
hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan kanunilige gére, kanunun agik¢a su¢ saymadigi
bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve guvenlik tedbiri uygulanamaz (Karahan, 2013, 255).
Nitekim kanun koyucu, TTK m.62'de haksiz rekabetin cezai sorumluluk seklindeki sonuglarini
dizenlerken de bu prensibi géz 6éninde bulundurmustur (Bilgili ; Demirkapi, 2012, 240).
Buna gore, haksiz rekabet teskil eden herhangi bir fiil degil, sadece Kanunda agikca isaret
edilen ve 6zel hukuk acisindan érnek vermek amaciyla da olsa sayilmis bulunan haksiz
rekabet fiilleri cezai sorumluluga sebep olabilmektedir (Ceker, 2013, 168). TTK m.62'ye
gore,

+ TTK m.55’te sayillmis olan haksiz rekabet fiillerinden birini kasten isleyenler,

+ Kendiicap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi icin kisisel durumu, Grtnleri,

is Urlnleri, ticari faaliyeti ve igleri hakkinda kasten yanlis veya yaniltici bilgi verenler,

+ Calisanlari, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, calistiranin veya muvekkillerinin
dretim veya ticaret sirlarini ele gecirmelerini saglamak i¢in aldatanlar,

+ Calistiranlar veya muivekkillerden, iscilerinin veya ¢aliganlarinin ya da vekillerinin,
islerini gérdUkleri sirada cezayi gerektiren bir haksiz rekabet fiilini islediklerini 6grenip
de bu fiili 5nlemeyenler veya gercege aykiri beyanlari diizeltmeyenler,

fiil daha agir cezay gerektiren ve cezai hikim getiren bagka bir kanunda diizenlenen bir
suc teskil etmedigi middetce iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.
Bu suglarin takibi sikayete baghdir. TTK m.56’da diizenlenen hukuk davalarini agma hakkina
sahip olan kisiler, ayni zamanda sikayet hakkina da sahiptirler (TTK m.62).

Il.ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunun incelenmesi

ithalat yoluyla haksiz rekabetin gerceklesmesini énlemek amaciyla 14.06.1989'da
3577 sayili “ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun” ve Resmi Gazetede
01.07.1989'da yayinlanarak yiiriirliige girmistir. 1999'da ise 4412 sayili Kanun ile ithalatta
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Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunda &nemli degisiklikler gerceklestirilmistir
(Arkan, 2013, 314).

A.Kanunun Amaci ve Kapsami

3577 sayili Kanunun amaci ve kapsami 1. maddede dizenlenmigtir. Buna gére, Kanunun
amacil, ithalatta haksiz rekabet hallerinde dampinge veya sibvansiyona konu olan ithalatin
sebep oldugu zarara karsi bir dretim dalinin korunmasidir (Ulgen ; Teoman ; Helvaci ;
Kendigelen ; Kaya, Nomer Ertan, 2009, 478). Kanunda bu amagcla yapilacak iglemlere,
alinacak 6nlemlere, gerekli ilke ve uygulama kararlarini verecek bir Kurul olusturulmasina
ve bunun gorevlerine iliskin usul ve esaslar yer almaktadir. 3577 sayili Kanunun
uygulanmasina yol acan hallerin gerceklesmesi ayni zamanda TBK veya TTK’daki haksiz
rekabet hikimlerinin de ihlaline yol acabilmektedir. Bu ihtimalde hem 3577 sayili Kanunda
yer alan yaptirirmlar hem de TBK veya TTK’daki yaptirimlar birlikte uygulanabilmektedir
(Arkan, 2013, 315).

B.Tanimlar

3577 sayili Kanunun 2. maddesinde Kanunun uygulanmasinda karsimiza ¢ikan bazi
kavramlarin tanimlarina yer verilmistir. Buna gore:

Damping: Bir malin Tarkiye'ye ihrag fiyatinin, benzer malin normal degerinin altinda
olmasi,

Subvansiyon: Mense veya ihracatgi Ulkenin fayda saglayan, dogrudan veya dolayli mali
katkisi veya Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) Anlasmasi gercevesinde herhangi bir gelir veya
fiyat destegi,

Zarar: Bir Uretim dalinda maddi zarar, maddi zarar tehdidi veya bir Gretim dalinin
kurulmasinin fiziki olarak gecikmesi,

Kurul: ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulu,

WTO (World Trade Organisation): Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT)
1994°0in yerine kabul edilmistir.

C.Yaptinm Uygulanmasini Gerektiren Haller

3577 sayill Kanunun 3. maddesinde ithalatta haksiz rekabete kargi 6nlem alinmasini
gerektiren haller dizenlenmisti. Buna gbére, dampinge veya subvansiyona konu olan

ithalatin,
« Tarkiye’de bir Uretim dalinda maddi zarara yol agmasi veya maddi zarar tehdidi
olusturmasi,
» Bir Uretim dahnin kurulmasini fiziki olarak geciktirmesi énlem alinmasini gerektiren
hallerdir.

Ancak, slbvansiyona konu ithalata karsi énlem alinabilmesi icin, stbvansiyonun
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Sibvansiyonlar ve Telafi Edici Tedbirler Anlasmasi’nin 2 nci maddesi ¢cergevesinde bir firma/
firma grubu veya bir Gretim dali/Uretim dali grubuna yénelik oldugunun da tespit edilmis
olmasi gerekir.

D.Sikayet ve inceleme

3577 sayili Kanunun 4. maddesine gére, Ekonomi Bakanhgi ithalat Genel Mudurligii
damping veya slibvansiyon incelemesi yapabilir. Genel mudirlik bu incelemeyi gerektiginde
re’sen yapabilecegi gibi sikayet Uzerine de yapabilir. Sikayet yazili sekilde gerceklestirilir.
Sikayette bulunabilecek ilgililer, Greticiler veya Uretim dali adina hareket eden gergek ve
tlzel kigiler veya kuruluslardir. Sikayetin konusu, dampinge veya sibvansiyona konu olan
ithalattan maddi zararin gértldigu veya maddi zarar tehdidi altinda bulunduklari veya bu tar
ithalatin bir Gretim dalinin kurulmasini fiziki olarak geciktirdigi iddialaridir (Ulgen ; Teoman ;
Helvaci ; Kendigelen ; Kaya, Nomer Ertan, 2009, 478).

Nitekim ithalat Genel Mudurltginin gérevleri de Kanunun 5. maddesinde sayilmistir.
Bu gbrevler,

« Sikayet tzerine veya gerektiginde re’sen, verilen bilgi ve belgeler veya mevcut diger
bilgilerin 111 altinda 6n incelemeyi yapmak,

» Sorusturma agilip agiimayacag@! hususunda Kurula teklif sunmak,

+ Sorusturma agiimasi halinde, sorusturmayi ydritmek ve &énlemlerle ilgili olarak
Kurula teklif sunmak,

»  Kurulun sekreterlik hizmetlerini yiritmek ve Kurulca verilecek diger gérevleri yapmak
seklinde tespit edilmigtir.

E.ithalatta Haksiz Rekabeti Deijerlendirme Kurulu

3577 sayili Kanunun 6. Maddesinde ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulu
dizenlenmigtir. Kurul asagidaki gérevlilerden olugsmaktadir. Buna gére Kurul,

+ thalat Genel Muidiriiniin veya gérevlendirecedi genel miidir yardimcisinin
baskanliginda, *. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin,

* GUmridk ve Ticaret Bakanhginin,

+ Kalkinma Bakanhginin,

« Turkiye Odalar ve Borsalar Birliginin ve

« Turkiye Ziraat Odalan Birliginin birer yetkili temsilcisi ile

+ Ithalat Genel Midurliginin ilgili daire bagkanindan olusmaktadir.

Kurul, gerekirse, Universitelerden ve diger kurum ve kuruluglardan bilgi alabilir.
ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kurulunun gérev ve yetkileri su sekilde

siralanabilir:
+ Sorusturma agilip acilmamasina veya acilmis bir sorusturmanin durdurulmasina
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karar vermek,

+ Sorusturma sirasinda yeterli delil olmasi halinde gecici 6nlem kararini Bakanhgin
(Ekonomi Bakanhgi) onayina sunmak,

+ Sorusturma sonuglarini degerlendirmek, bunun gerektirecegi tedbirleri almak ve
kesin 6énlem kararini Bakanligin onayina sunmak,

+ Sorusturma sirasinda taahh(tte bulunulmasini énermek ve taahhitte bulunulmasi
halinde, taahhtudi kabul edip etmemek hususunda karar vermek ve taahhitlerin
yerine getirilmemesi durumunda gerekli énlemleri almak.

Kurulun galisma usul ve esaslari Bakanlikga cikarilan Y6netmelikle dizenlenmigtir.
Nitekim 1999 tarihinde yurUrlige giren bu yénetmelik son olarak 26 Ocak 2006 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanan degisikliklerle gtincel halini kazanmistir.

F.Sorusturmanin Agilmasi ve Yiiriitiilmesi

3577 sayili Kanunun 10. Maddesine gére sorusturma acilmasina karar verme yetkisi
ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kuruluna aittir. Kurulun sorusturma acilmasina
yonelik karar verebilmesi icin, ithalat Genel Midirligi’'niin Kurula bir teklifte bulunmasi
gerekmektedir (Poroy ; Yasaman, 2012, 344). Genel mudarligin sorusturma agiimasina
ybnelik yapmis oldugu incelemeyi tamamlamasi ve bu inceleme neticesinde sorusturma
acilmasi gerektigi yéninde bir kanaate ulagsmasi ve sorusturma agilmasi talebi ile Kurula
teklifte bulunmasi gerekmektedir. Kurul Genel Midurlikten gelen bu yéndeki teklif Gzerine
yapmis oldugu inceleme neticesinde dampinge veya slibvansiyona konu olan ithalatin ve
bu ithalattan kaynaklanan zararin varligi konusunda yeterli delillerin bulundugu kanaatine
ulagsmig ise sorusturma agilmasina karar verecektir.

Acillmig ve yduratulmekte olan sorusturmanin Kurul tarafindan durdurulmasi da
muhtemeldir. Nitekim 3577 sayili Kanunun 11. maddesine gore, belirli sartlarin varlig1 halinde
sorusturma durdurulabilecegi gibi sonuglandirlabilir de. Sorusturma sirasinda mense Ulke,
ihracatci Ulke veya ihracatgl, sorusturma konusu dampingli veya siibvansiyonlu ithalattan
kaynaklanan zarari ortadan kaldiracak sekilde kendiliginden veya Kurulun énerisi Uzerine
taahhutte bulunabilir. Kurulun taahhtdi kabul etmesi halinde sorusturma, gecici veya kesin
6nlem alinmaksizin durdurulabilir veya sonuglandirilabilir. Sorusturmanin sonuglandiriimis
olmasi, taahhidun yarlrlige girmesine kadar uygulanmis olan gegici énlemlerin gerekli
kildigi tahsilati engellemez. Taahhutlerin yerine getiriimemesi halinde, Kurulca mevcut
verilere dayali olarak gecici veya kesin 6nlem alinabilir.

Sorusturma sirasinda gecici veya sonucunda kesin énlemler de alinabilir. 3577 sayili
Kanunun 12. maddesine gore, sikayet konusu ithalata iligkin sorusturma sirasinda, dampingli
veya slUbvansiyonlu ithalatin varligi ve bu ithalatin zarara neden oldugu konusunda &én
belirlemeler yapilmasi halinde, sorusturma slresince zararin énlenmesi amaciyla, Kurulca
belirlenen damping marji veya slibvansiyon miktari kadar veya zarari ortadan kaldirmaya
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yetecek daha az bir oran veya miktarda teminat seklinde gecici 6énlem uygulanmasi
Bakanlik makaminin onayi ile kararlastirilabilir. Bu durum Resmi Gazetede yayimlanmak
suretiyle ilgililere duyurulur. Sorusturmanin agiimasi tarihinden itibaren altmig guin icerisinde
gecici dnlem uygulanmaz. Gegici dnlemlerin gecerlilik stiresi dort aydir. Ancak, talep halinde
bu sire, Kurulun karari Gzerine ve Bakanlk onayi ile alti aya kadar ¢ikarilabili. Damping
sorusturmasi sirasinda, zararin énlenmesi i¢cin damping marjindan daha dasik oranda bir
kesin 6nlemin yeterli olup olmadiginin incelenmesi amaciyla, bu sireler sirasiyla alti ve
dokuz ay olarak belirlenebilir. Gegici dnlemlerin uygulama esaslari Bakanlar Kurulu Karari
ile tespit edilir.

3577 sayili Kanunun 13. maddesinde ise kesin dnlemler dizenlenmigtir. Bu maddeye
gbre, sorusturma sonucunda dampingli veya sibvansiyonlu ithalatin varligi ve bu ithalatin
zarara neden oldugu belirlendiginde, bu zararin 6nlenmesi amaciyla, Kurulca belirlenen ve
Bakanlikga onaylanarak kesinlesen damping marji veya subvansiyon miktari kadar veya
zarari ortadan kaldiracak daha az bir oran veya miktarda dampinge kargi vergi veya telafi
edici vergi alinir. Dolayisi ile sorusturma sonucunda alinacak kesin énlemlerden kasit vergi
ve telafi edici vergidir.

Kesinlesen dampinge karsi vergi veya sibvansiyona karsi telafi edici vergi, daha énce
alinan teminattan ylksek ise aradaki fark ayrica tahsil edilmez. Kesinlesen vergi, daha
dnce alinan teminattan disuk ise bu ihtimalde fark mikellefe geri 6denir (3577 sayili Kanun
m.14).

G.Dampinge ve Siibvansiyona Karsi Bir Tedbir Olarak Vergi ve Telafi Edici Vergi

3577 sayili Kanun m.7’de ithalatta haksiz rekabete yol agan aykir bir durum olarak
dampingin ve sibvansiyonun tabi oldugu yaptirim duzenlenmistir. Bu yaptirim vergi ve telafi
edici vergi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gére, ithalat Genel Mudirligi tarafindan
yapilan sorusturma 3577 sayili Kanuna aykirilik tespit edildigi takdirde ithalatta Haksiz
Rekabeti Degerlendirme Kurulu tarafindan belirlenen ve Bakanlik tarafindan onaylanan
damping marji veya stbvansiyon miktari kadar dampinge konu malin ithalinde dampinge
kars! vergi, sibvansiyona konu malin ithalinde ise stibvansiyona karsi telafi edici vergi alinir
(Poroy ; Yasaman, 2012, 345). Bununla birlikte, dampinge veya stibvansiyona konu ithalat
nedeni ile meydana gelen zararin telafisinin, tespit edilen damping marji veya sibvansiyon
miktarindan daha az bir miktar veya oranda vergi konulmasiyla mimkun olabileceginin
belirlenmesi halinde bu oran veya miktarda vergi uygulanir (Arkan, 2013, 315).

Sorusturmaya konu olan mal icin hem damping yapilmis olmasi hem de sibvansiyon
verilmis olmasi halinde, ayni durumun telafisi icin dampinge karsi vergi ve telafi edici vergi
birlikte uygulanamaz. Ote yandan, dampinge kars vergi veya siibvansiyona karsi telafi edici

vergi konulmus olmasi, ilgili malin ithalatini da engellememektedir.

Vergi ve telafi edici verginin tahsilinin ve miktarinin ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlen-
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dirme Kurulu tarafindan belirlenmesi ve Ekonomi Bakanhgi tarafindan onaylanmasi vergi-
lendirmede kanunilik ilkesi agisindan elestirilebilir. Anayasanin 73. maddesi 3. fikrasi vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yikumlGlUklerin ancak kanunla konulacagini, degistirilecegini
veya kaldirilacagini diizenlemistir. Kurulun Bakanligin onayi ile 3577 sayili Kanuna dayani-
larak vergi ve telafi edici vergiye iligkin bir dizenlemeye yol agmasi dar anlamda Kanunilik
ilkesinin ihlali olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda, dis ticaretin gerektirdigi stratli ve esnek
kodifikasyon ihtiyaci g6z éniinde bulunduruldugunda 3577 sayili Kanun ile getirilen sistemin
kanunilik ilkesinin bir istisnasi olarak kabul edilebilecegi kanaatindeyiz.

Dampinge karsi vergi veya stbvansiyona kargi telafi edici verginin mikellefi; dampinge
veya subvansiyona konu mali ithal eden gergek ve tuzel kisilerdir. S6z konusu vergi ve telafi
edici vergileri tahsil etme veya teminata baglama yetkileri Giimriik idarelerine aittir. Gimriik
idareleri vergi ve telafi edici vergileri ithalat icin alinan diger vergilerden ayri sekilde tahsil
eder veya teminata baglar (3577 sayili Kanun m.8, 9).

H.Sorusturmanin Durdurulmasi ve Kapatilmasi

3577 sayili Kanun ek 1. maddesinde agiimis olan sorusturmanin durdurulmasi veya
kapatilmasi dizenlenmigtir. Buna gére, aciimis olan sorusturmanin durdurulmasina veya
kapatiimasina karar verme yetkisi ithalatta Haksiz Rekabeti Degerlendirme Kuruluna
aittir. Kurul, taahh(tleri kabul etmesi halinde sorusturmayi durdurulabilir. Sibvansiyonun
uygulamadan kaldinimasi halinde sorusturma durdurulabilecedi gibi kapatilabilir de.
Buna ilaveten Kurul, sorusturma sonucunda, sorusturma konusu ithalatin dampinge veya
stbvansiyona konu olmadigini veya bu ithalattan kaynaklanan zararin bulunmadigini
belirlemis ise veya sikayet konusu ortadan kalkmis ise sorusturmayi kapatir. Damping veya
slibvansiyon sorusturmasinin kapatiimasina neden olan bir diger ihtimal de damping marjinin
veya slbvansiyon miktarinin veya ithalat miktarinin ihmal edilebilecek diizeyde oldugunun
tespiti durumudur. Kurul tarafindan sorusturmanin kapatiimasina neden olan son ihtimal
olarak, sikayetcinin sikayetini geri cekmesi gbsterilebilir. Sorusturmanin kapatiimasina karar
verilmesinin sonucu, gegici 6nlemlerin kaldirilmasi ve alinan teminatlarin iade edilmesidir.

I.Kesin Onlemlerin ve Taahhiitlerin Gozden Gecirilmesi

3577 sayili Kanun ek 2. maddede kesin dnlemlerin ve taahhitlerin gézden gecirilmesi
dizenlenmigtir. Buna gére, vergi ve telafi edici vergi seklinde kargimiza ¢ikan kesin énlemler
ve taahhutlerle ilgili alinan kararlar, ilgili taraflardan birinin talebi Gzerine veya re’sen gézden
gegcirilebilir. G6ézden gegirme kararini vermeye Kurul yetkilidir. Kurul gbézden gecirme
karari vermesi halinde, yeniden sorusturma agilir ve yuratalar. Ancak, yeniden sorusturma
acilmasi, yurdrlikte bulunan kesin dnlemlerin ve taahhutlerin uygulanmasini engellemez.
Sorusturma sonucunda kesin énlem ve taahhit uygulamasi hakkinda Kurulca karar verilir.
Kesin 6nlem karari, sorusturma déneminde sorusturma konusu mali ihrag etmemis olan
Uretici veya ihracatgilarin talebi Gzerine de gbzden gegcirilebilir. Béyle bir talep lzerine
acilacak sorusturma sonucuna iligkin karar yurtrlige girene kadar uygulanmakta olan kesin
dnlem, talepte bulunan Uretici veya ihracatcinin ihrag ettigi sorusturma konusu mal ithalat
icin teminata baglanir. 381



Sonug

Haksiz rekabet saglikl ve sirdlrllebilir bir rekabet ortaminin éniinde yer alan en énemli
engellerden biridir. Kanun koyucu bu engeli ortadan kaldirabilmek amaciyla mevzuatimizda
daginik da olsa haksiz rekabet miessesesine iliskin dizenlemelere yer vermistir. TBK’da yer
alan genel anlamda haksiz rekabet diizenlemesi ve TTK’da yer alan ticari islere 6zgu haksiz
rekabet dizenlemesinin yaninda 6zel olarak ithalat yoluyla haksiz rekabetin énlenmesine
ybnelik 3577 sayili Kanun’da yer alan hikdmlerin varligi haksiz rekabetin Tlrk Hukukunda
daginik bir sekilde duzenlendigini géstermektedir. Bu daginiklik elestirileri beraberinde
getirmektedir. isvicre uygulamasinda oldugu gibi haksiz rekabet diizenlemelerinin tek bir
kanun ile dizenlenmesi amaca daha ¢ok hizmet etmektedir. Tark Hukuku agisindan da
olmasi gerekenin bu oldugu kanaatindeyiz.

3577 sayili Kanunda yer alan hikimler incelendiginde damping ve sibvansiyon gibi
ithalatin haksiz rekabete yol agabilecek uygulamalarina kargi tedbirlerin alindigini, bu
tedbirlerin vergi ve telafi edici vergiler gibi kesin dnlemler olarak nitelendirildigini, bunun
yaninda gegici 6nlemler yoluyla da sorusturmanin etkin ydritilmesine imkan tanindigini,
alinmig olan taahhutlerin kaldiriimasinin, alinan kesin énlemlerin ve taahhutlerin gézden
geciriimesine, sorusturmanin durdurulmasina veya kapatiimasina imkan taniyan
dizenlemelerin esnek bir hukuki rejim meydana getirdigini gérmekteyiz. Bu esnekligin,
Kanunda yer alan tedbirlerin etkinliginin artmasini saglamasi sebebiyle isabetli oldugu
kanaatindeyiz. Bununla birlikte uygulanacak yaptirimlarin caydiriciiginin artiriimasinin
yaninda zarar goren yerli Ureticinin korunmasina y6nelik olarak dogrudan tedbirlerin de
alinmasinin gerekililigini savunmaktayiz. Bu sebeple en son degisikligin 1999°'da yapildigini
distndigumuizde, ginimizin degisen kosullari ve dis ticarette meydana gelen egilimleri
g6z 6ninde bulundurmak suretiyle 3577 sayili Kanunda gincelligin yakalanabilmesi igin
kapsamli bir gbzden gecirme ¢alismasinin yararl olacagini disinmekteyiz.
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