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A STUDY ON SELECTING CRITERIA WHICH FIRMS USE WHEN THEY
CHOOSE 3PL (THIRD PARTY LOGISTICS) SERVICE PROVIDERS: AN EXAMPLE
OF ERUZURUM EXPORTER FIRMS

Ozet

Ugiincii parti lojistik, bir sirketin malzeme ydnetiminin veya iiriin dagitimmnin kismen veya
tamamen bagka bir sirkete devredilmesidir. Baska bir tanimla ligiincii parti lojistik, bir organizasyonda
geleneksel olarak yiiriitiilen lojistik faaliyetlerinin dis kaynak(lar) tarafindan gerceklestirilmesidir. Ugiincii
taraf olarak gerceklestirilen bu faaliyetler, siirecteki tiim aktiviteleri kapsayabilecegi gibi ¢ogunlukla
secilen belirli aktiviteleri de kapsayabilir. Bu ¢alismanin temel amac1 Erzurum’da Ucgiincii Parti Lojistik
(3PL) kullanan ihracat¢i firmalarin, hizmet saglayici firmalari secerken hangi kriterlere daha fazla 6nem
verdiklerini belirlemektir. Bu amagla Erzurum’da faaliyet gosteren 41 igletmeye birebir anket uygulanmis
ve elde edilen veriler SPSS 20 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: 3PL, Secim Kriterleri, Ozyetkinlik, Dis Kaynak Kullanimi
Abstract

Third party logistics is the concept that a company hands over partially or entirely material
management or distribution of products to another company. In another words, third party logistics is that;
conventional logistics activities that are operated in an organization are conducted by another company.
The activities that are operated by a third party can include all activities or some distinct activities mostly
in the process. The main purpose of the study is to determine which criteria are more important for exporter
firms to choose service provider firms when they use third party logistics (3PL) as an outsourcing choice.
A questionnaire has been applied to 41 companies that are operating in Erzurum. Interviews have been
conducted face to face with these firms for the purpose. The results from the questionnaire have been
analyzed by employing SPSS 20.

Key Words: 3PL, Selecting Criteria, Core Competency, Outsourcing

GIRIS

Gilinlimiizde miisteri hizmetlerine duyulan hassasiyetin artmasi, tam zamaninda
tiretim ve teslimat gibi kavramlarin O6neminin daha fazla hissedilmesi, kurumsal
isbirliklerinin gerekliligi gibi lojistik sistemdeki hizli degisiklikler, firmalari lojistik
faaliyetlerde dis kaynak kullanimina (outsourcing) gitmeye zorlamaktadir.
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Glnimiiz is diinyasinda birgok sirket kendi temel uzmanlik alanlarina
odaklanabilmek i¢in disaridan tasima hizmeti almaktadir. Iste bu gergeklikten hareketle
‘lojistik igbirlikleri’ giin gectikge onemini hissettirmekte ve dis kaynaklara devredilen
firma faaliyetlerinin gozle goriiliir bicimde biiyiikk bir oranini lojistik faaliyetler
olusturmaktadir (Londe ve Maltz, 1992). Disaridan lojistik hizmeti alimlarindan en ¢ok
kullanilan1 Ugiincii Parti Lojistik (3PL)’tir. 3PL birgok tedarik zinciri ve endiistride
onemli bir aktor haline gelmistir. 3PL hizmet saglayicilarinin kullanimi lojistik hizmet
maliyetlerinin azaltilmasi, lojistige iliskin mal varliklarinin sabitlenmesi, verimliligin
artirilmasi, siparis akis stirelerinin ve nakit akis siirelerinin kisaltilmasi gibi noktalarda
yarar saglamaktadir.

Son yillarda 3PL endiistrisi diinya ¢apinda biiyiimeye devam etmektedir. Bu
biiyiime, kiiresel rekabet ortaminda hizli degisimlere cevap vermek ve adapte olmak
acisindan son derece Onemlidir. Disaridan lojistik hizmeti alinmasi faaliyetlerinin
yiikselen bir grafik ¢izmesiyle beraber, tasiyicilar kaginilmaz bir sekilde en uygun lojistik
hizmet saglayicisini segmek durumunda kalmaktadirlar. Burada, uygun 3PL hizmet
saglayicisinin se¢im siireci lojistik hizmetleri performans diizeyini belirleyen en énemli
faktor olarak degerlendirilmektedir. Eger uygun bir 3PL hizmet saglayici segilmezse
diisiik kaliteli hizmet verilmesi ve tamamlanamamis anlagmalarin olusmasi gibi ciddi
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla bu durum firmanin sayginliginin, imajinin ve
firmaya duyulan giivenin yitirilmesine sebep olabilmektedir.

Bu c¢alismada; ‘outsourcing’, ‘3PL (Third Party Logistics)’, ‘se¢im kriterleri’
kavramlar1 agiklanarak Stock ve Lambert’in (2000) gelistirdikleri “3PL Service Provider
Selecting Criteria” 6lgegi Tiirkgeye adapte edilerek firmalarin 3 PL de hangi Kitreleri
kullandiklar1 belirlenmeye calisilirmistir.

1. Dis Kaynak Kullanimi (Outsourcing)

Literatiire 1982 yilinda dahil olan ‘outsourcing’ kavrami; spesifik bir isletme
fonksiyonunun firma igi ¢alisan grubundan firma dis1 ¢alisan grubuna devredilmesi olarak
tamimlanmaktadir(Zhu, Hsu ve Lillie, 2001).

Dis kaynak kullanimi (outsourcing), giiclii lojistik performansini ve gelismis
lojistik piyasasinin derinligini gdstermektedir. Geligmis lojistik piyasalarinda,
nakliyeciler ve li¢ tarafli lojistik hizmet saglayicilarinin miisterileri genellikle yiiklerinin
%60’1m1, depolamanin %70’ini, tasimacilik hizmetlerinin ise %80’ini taseronlara
vermekte, geriye kalanlari ise kendileri yiiriitmektedir. Dis kaynak kullanimi ve ii¢ tarafli
lojistik hizmet saglayicilarin (3PL) yayginligi, heniiz lojistik pazari1 olgunlagsmamis olan
st gelir iilkelerinde bile fazla degildir. Avrupa’nin AB disinda kalan ya da AB’ye dahil
yeni gelisen ekonomilerinde, dis kaynak kullanimi %30 civarindadir (World Bank, 2014).

Gilley’e (2000) gore, firmalar iki sekilde dis kaynak kullanimi yapabilirler.
Bunlardan ilki, halihazirda isletme fonksiyonlarindan biri tarafindan yapilan bir faaliyeti
organizasyon dis1 bir kaynaktan satin almaktir, yani gegici olarak bu isi ‘devretmek’tir.
Ikincisi ise isletmenin daha dnce finansal yetersizlik ve/veya yonetime iliskin sorunlardan
hi¢ gergeklestirmedigi paketleme, ambalajlama gibi faaliyetlerin disaridan satin
alinmasidir.

Tablo 1. spesifik dis kaynak lojistik kullanimi aktivitelerinin yiizdelik dilimini
gostermektedir.
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2016 y1l1 2015 ile ayn1 olarak en sik yapilan dis kaynak kullanimi %380 ile yurtici
tagimacilik birinci sirada, ikinci olarak %66 ile depolama aktiviteleri, tigiincii sirada %60
ile uluslararas1 tagimacilik, dérdiincii sirada %48 ile yiik iletimi ve besinci sirada ise %45
ile gimriik miisavirligi yer almaktadir.

* 2016’da en az yapilan dis kaynak kullanimi %12 ile servis parcast kismi
(otomotiv), %12 ile filo yonetimi, %11 ile IT hizmetleri, %11 ile tedarik zinciri danigman
hizmetleri, %7 ile miisteri hizmetleri ve son olarak %6 ile lojistik isbirligi/4PL hizmetleri
yer almaktadir.

Tablo 1. : 2016 Dis kaynak Kullanimi Aktivitelerinin Dagilimi

Dis Kaynak Lojistik Kullanicilarin/Hizmet Diskaynak Lojistik Kullanicilarin/Hizmet
Hizmetleri Ahcilarin Yiizdesi Hizmetleri Ahcilarin Yiizdesi
Yurti¢i Tagimacilik 80% Envanter Y06netimi 25%
Uriin Etiketlerme, Paketleme
) > > 0
Depolama 66% Montaj, Takimlama 22%
Uluslararast 60% Siparis Yo6netimi ve 19%
Tagimacilik Tamamlanmasi
P Servis Pargas1 Kismi
0 0
Yk Iletimi 48% (otomotiv) 12%
Glimriik Miisavirligi 45% Filo Yonetimi 12%
Tersine Lojistik 34% Bilgi Islem Hizmetleri 11%
Capraz Sevkiyat 33% Tedarik Zinciri Danismanligi 11%
Navlun Fatura o — . 0
Denetlemesi ve Odeme 31% Miisteri Hizmetleri 7%
Tasima Planlamasi ve 28% Lojistik Isbirligi/4PL 6%
Yonetimi

Kaynak: Veriler C. John Langley, Jr. tarafindan yiiriitiilen “Annual Third-Party Logistics Study”
(www.3plstudy.com).

1.1. D1s Kaynak Kullammm (Outsourcing) Nedenleri

Bhatnagar, Sohal ve Millen (1999) ise, firmalarin lojistik faaliyetlerde dis kaynak
kullanimina gitme nedenlerini su sekilde siralamistir.

e Firmalarin 6z yetkinliklerine odaklanma ihtiyaci,

e Daha kapsamli ve iyi tagima ¢oziimleri (yiik konsolidasyonu vb.)

e Maliyetleri diisiirme ve hizmet kalitesini artirma istegi,

e Teknoloji ve bilgisayar sistemleri konusunda uzmanlik ihtiyaci,

e [ojistik faaliyetlerin daha profesyonel ekipmanlarla yiiriitiilmesi ihtiyaci,
e Sermaye yatirimlarini azaltmak (depo, ekipman vb.)

e Lojistik faaliyetler konusunda ii¢lincti parti lojistik firmanin uzmanligindan
faydalanmak,

e Firmaya 6zel hizmetlerden faydalanmak,
e Potansiyel pazarlara ulagmak,
e Uluslararasi piyasalara yapilacak nakliyatlarda daha aktif hale gelebilmek,

e Lojistik aktiviteleri daha etkili ve verimli gerceklestirerek rekabet¢i avantaj elde
etmek,

e Esneklik ve iiretkenligi artirmak,

e Miisteri memnuniyetini/tatminini artirmak,
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Gilley’e (2000) gore, firmalar iki sekilde dis kaynak kullanimi yapabilirler.
Bunlardan ilki, halihazirda isletme fonksiyonlarindan biri tarafindan yapilan bir faaliyeti
organizasyon dis1 bir kaynaktan satin almaktir, yani gecici olarak bu isi ‘devretmek’tir.
Ikincisi ise isletmenin daha 6nce finansal yetersizlik ve/veya yonetime iliskin sorunlardan
hi¢ gergeklestirmedigi paketleme, ambalajlama gibi faaliyetlerin disaridan satin
alinmasidir.

2. 3PL (Third Party Logistics/Uciincii Parti Lojistik)

3PL terimi oOnceden geleneksel olarak yapilan lojistik aktivitelerin tim
bilesenlerinin performansini artirmak igin dis organizasyonlardan faydalanma anlamina
gelmektedir. (Lieb and Randall, 1996). Uciincii parti lojistik geleneksel tedarik zinciri
icerisinde ne ‘tastyict’ (first party) ne de ‘miisteri’ ifadesini karsilamaktadir (Maltz and
Lieb, 1995).

Ugiincii parti lojistikle ilgili literatiirde birgok tanim yapilmistir. Bunlarin
baslicalart:

- Ugiincii parti lojistik, dis kaynaktan yararlanma veya sozlesmeli lojistikle es
anlamlidir.

- Ugiincii parti lojistik, bir sirketin malzeme yonetiminin veya iiriin dagitiminin
kismen veya biitliniiyle bir baska sirkete verilmesidir.

- Ugiincii parti lojistik, bir sirketin lojistik fonksiyonunun kismen veya tamamen
dis kaynaga verilmesidir.

- Ugiincii parti lojistik hizmet saglayicidan, kendine ait olmayan bir mal veya
hizmetin satin alinmasi ve isleminin herhangi bir firma tarafindan gergeklestirilmesidir.

- Ugiincii parti lojistik hizmetleri, dissal bir taraf vasitasiyla cesitli dagitim
faaliyetlerinin yapilmasidir.

- Ugiincii parti lojistik, bir organizasyonda geleneksel olarak yiiriitiilen lojistik
faaliyetlerinin dis kaynak tarafindan gergeklestirilmesidir. Uciincii taraf araciliiyla
gerceklestirilen bu faaliyetler, tiim aktiviteleri kapsayabilecegi gibi ¢ogunlukla segilen
belirli aktiviteleri de kapsayabilir. (Baki, 2004)

Sink ve Langley’in (1997) gelistirdikleri ve bes adimdan olusan 3PL hizmeti satin
alma modeli; (1) dis kaynak kullanim ihtiyacinin tanimlanmasi (2) uygun alternatiflerin
gelistirilmesi (3) tedarik¢inin degerlendirilmesi ve se¢ilmesi (4) hizmetin uygulanmasi ve
(5) hizmet performansinin degerlendirilmesi siireglerinden meydana gelmektedir. Sink ve
Langley dis kaynak lojistik hizmetleri yonetiminin en Onemli asamasini se¢im
kriterlerinin belirlenmesi olarak karakterize etmislerdir. Calismalarina bakildiginda hem
hizmet alan firmanin hem de hizmet saglayicinin operasyonel performanslarini ve toplam
is hayat1 performanslarini etkileyen en onemli faktor olarak se¢im kriterleri olarak
gormiislerdir. (Kannan ve Tan, 2002). Onceki calismalarda segim kriterleri tartisma
konusu olmustur. Konu hakkinda yapilan derinlemesine tartigmalar sonucunda dis
kaynak lojistik kullanimi, maliyetin diistiriilmesi ve hizmetin gelistirilmesi olarak iki
temel sebebe dayandirilmistir (Soh 2010). Sekil 1. de Sink ve Langley’in (2000) 3PL
Satin Alma Siireci ayrintili olarak gosterilmistir.
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Sekil 1. : 3PL Satin Alma Siireci

1.  Dig Kaynak Kullanim ihtiyacinin Tanimlanmasi

o

Problem ve Firsatlarin Tanimlanmasi

Ust Yénetim Onayi

Satin Alma Ekibinin Olugturulmasi

3PL Satin Alimi Organizasyonun Tiim Unsurlarina iletiimesi
A 4

4
X

X3

’0

o

A
X

X3

’0

B

Uygun Alternatiflerin Geligtirilmesi

‘0

%

isletme ici Uzman, Bilgili ve Deneyimli Kisilerin Kullaniimasi
isletme Disindan Uzmanlardan Yararlanmasi
A 4

Tedarikgilerin Degerlendirilmesi ve Secilmesi

X3

’0

5o

o

2
o

Muhtemel Tedarikgilerin Tanimlanmasi ve Kriterlerin Olusturulmasi
Gerekli Verilerin Elde Edilmesi

Adaylarin Degerlendirilmesi

Tedarikginin Segilmesi

>

2
o3

2
o3

’0

’0

\ 4

4. Hizmetin Uygulanmasi

% Gegis Planinin Gelistirilmesi

% Degisimin Desteklenmesi igin Egitim Destegi Alinmasi
< Uygulamanin Kademeli Olarak Devreye Sokulmasi

A 4

5. Hizmet Performansinin Degerlendirilmesi

3

¢

Gegis Planinin Gelistirilmesi
Degisimin Desteklenmesi icin Egitim Destegi Alinmasi
Uygulamanin Kademeli Olarak Devreye Sokulmasi

3

¢

<

Kaynak: Sink ve Langley’in “A managerial framework for the acquisition of third-party
logistics services.”

3. 3PL Secim Kriterleri

Sirketler muhtemel tasiyict adaylari arasindan en uygun olan1 segip
degerlendirmek i¢in bir takim kriterler tanimlanmalidir. Se¢im kriterleri olusturarak
sirketler, ithtiyaclarina en uygun ve daha iyi hizmet verebilecek saglayicilar1 daha kolay
sekilde bulabilirler (Bhatnagar et al. 1999).

Literatiire bakildiginda, Bhatnagar vd. (1999), Dapiran vd. (1996) ve Lieb vd.
fivat’ ve ‘hizmet sunumunun’ digkaynak lojistik kullanimi kriterleri i¢in en 6nemli iki
karar unsur oldugunu ortaya koymuslardir.

Boyson vd. (1999) ise finansal istikrar, miisteri hizmetleri yeterliligi ve hizmet
maliyetlerini en 6nemli se¢im kriteri karakterleri oldugu sonucuna ulasmislardir.

Weber vd. (1991) 3PL hizmet saglayict secim siirecinde temelde nitel ve nicel
olmak iizere iki grup kriter oldugunu savunmuslardir. Braglia ve Petroni (2000) ise
yonetim yeterliligi, iiretim kapasitesi ve esneklik, tasarim ve teknolojik yeterlilik, finansal
istikrar, deneyim, bilinirlik/sayginlik ve cografi lokasyon gostergeleri gibi kriterler ortaya
koymuslardir.
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Spencer vd. 154 firma ile yaptig1 anket ¢alismalar1 sonucunda 3PL firmasi se¢imi
icin 23 adet kriter belirlemislerdir. Bunlar 6nem siralarina gore; tam zamaninda
performans, servis kalitesi, 1yi iletisim, giivenilirlik, servis hizi, esneklik, miisteri destegi,
kolay calisilabilme, yonetim kalitesi, sorunlarin erken tespiti, fiyat, ulasilabilir servis
cesitliligi, 6zel uzmanlik, teknik rekabet edebilirlik vd. seklinde siralamistir (Spencer vd.,
1994).

4. Metodoloji
4.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amacit 3PL hizmeti satin alarak “dis kaynak kullanimi1”
(outsourcing) yapan isletmelerin hizmet alabilecekleri aday firmalar1 secerken hangi
kriterlere ne derece 6nem verdiklerini ortaya koymaktir. Calismada hizmet alacak
isletmelerin demografik 6zelliklerinin hizmet alimlarindaki segim kriterleriyle iligkisi
belirlenmeye c¢alisilmistir yine arastirma modelindeki ana kriterlerin birbirleri ile iliskisi
tespit edilmistir. Arastirmanin dis kaynak kullanimi, 3PL Lojistik ve se¢im kriterleri
konularindan tartigma ve yeni arastirmalar yapilmasina olanak tanimasi ve ¢alismada
ortaya ¢ikan sonuclarin kurum ve isletmelere fayda saglayacagi beklenmektedir.

4.2. Arastirmanin Yontemi ve Simirhilhiklar

Bu ¢aligmada, anket yontemi uygulanmistir. Anket uygulamasina kaynaklik eden
aragtirmanin  ana  kiitlesini Erzurum’da faaliyet g0steren ihracatgr firmalar
olusturmaktadir. ETSO (Erzurum Ticaret ve Sanayi Odasi) internet sitesinden erisilen
giincel “Erzurum Ili Ihracatcilar Listesi’ni takiben anket uygulamasi ‘Tam Sayim Anketi’
olarak gerceklestirilmistir. Listede bulunan 51 isletmenin 41’nin faaliyet merkezlerine
gidilerek anketler yiiz yiize uygulamistir. Anket uygulanmayan 10 igletmenin ise bir kism1
listede yer alan adreslerinde bulunamamis, bir kismi faaliyetlerini tamamen durdurmus
bir kismu ise ihracat faaliyetlerini durdurmustur.

4.3. Kullanilan Olgeklerin Gegerlilik ve Giivenilirliklerinin Belirlenmesi

Calismada Erzurum’da ihracat yapan firmalarin lojistikte dis kaynak kullanirken
lojistik firmalarini hangi kriterlere gore segtiklerini belirlemek amaciyla giivenirlilik testi
yapilmis ve Cronbach’s Alpha degeri 0,832 olarak bulunmustur. Bu deger anket
sorularinin giivenilir oldugunu géstermektedir.

4.4. Arastirmada Kullamlan Olcekler, Model ve Hipotezler

3PL Secim ve Degerlendirme 6lgegi, 2000 yilinda Lambert ve Stock tarafindan
gelistirilen “3PL Service Provider Selecting and Evaulating Criteria” 6lgegi dilimize
adapte edilmis ve Soh SoonHu’nun (2010) gelistirdigi aragtirma modeline adapte
edilmistir.

Calismada kullanilan 6lg¢ek 5°1i likert tiirtindendir (1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katiliyorum). Arsatirmaya
konu olan se¢im kriterleri sekil 2 ‘de gosterilmistir.
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Sekil 2. : Se¢im Degerlendirme Kriterleri

SEGIM ve
DEGERLENDIRME
KRITERLERI
|
| I I I |
; HiZMET N A
FINANS SEVIYESi ILISKILER YONETIM ALTYAPI
| Lojistik | Guvenilirlikve | | Performans | N
Maliyetleri Zamanlama Ui s Yonetimi e e
'— Finansal istikrar |— Hizmetin Kalitesi |— Giiven ve Adalet — Gilvenlik — Perso_n_evl_
Yeterliligi
| Esneklikve Cevap | Fayda ve Risk | Bilinirlik ve
Verme Yeterliligi Paylasimi Deneyim

Soh SoonHu'nun 2010°da A decision model for evaluating third-party logistics providers using fuzzy
analytic hierarchy process”.

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir;

Hi: 3PL hizmeti alacak isletmelerdeki “Calisan Sayisi” ile isletmenin bir 3PL
sirketinde olmasini istedigi “Hizmet Seviyesi” arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2: 3PL hizmeti alacak “Isletmenin Yagsi” ile isletmenin bir 3PL sirketinde
olmasini istedigi “Iliski” faktorii arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: 3PL hizmeti alacak isletmenin “Hukuki Statiisii” ile isletmenin bir 3PL
sirketinde olmasini istedigi “Finans” boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ha4: 3PL hizmeti alacak isletmenin “Hukuki Statiisii” ile isletmenin bir 3PL
sirketinde olmasini istedigi “Yonetim” boyutu arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hs: 3PL hizmeti alacak isletmeler i¢in, hizmet saglayicinin “Hizmet Seviyesi” ve
“Finans” ana kriterleri arasinda anlamli bir iligski vardir.

He: 3PL hizmeti alacak isletmeler i¢in, hizmet saglayicinin “Hizmet Seviyesi” ve
“Iliski” ana Kriterleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H7: 3PL hizmeti alacak isletmeler i¢in, hizmet saglayicinin “Hizmet Seviyesi” ve
“Yonetim” ana kriterleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: 3PL hizmeti alacak isletmeler i¢in, hizmet saglayicinin “Hizmet Seviyesi” ve
“Altyap1” ana kriterleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ho: 3PL hizmeti alacak isletmeler igin, hizmet saglayicinin “Yénetim” ve “Iliski”
ana kriterleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hio: 3PL hizmeti alacak isletmeler icin, hizmet saglayicinin “Yonetim” ve
“Altyap1” ana kriterleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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5. Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi

Calismaya katilan ve Erzurum’da faaliyet gosteren 41 ihracat¢1 firmadan elde
edilen verilerden analizler gergeklestirilmistir. Calismaya katilan ve Erzurum’da faaliyet
gosteren 41 ihracatg1 firmadan elde edilen anketler SPSS 20 paket programi kullanilarak
analiz edilmis sonuglar yorumlanmustir.

5.1. Arastirmaya Katilan Thracatci Firmalarin Demografik Ozellikleri

Ankete katilan ihracatgr firmalarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
faaliyet yillari, faaliyette bulundugu endiistri dallari, firmada calisan personel sayisi,
firmalarin hukuki statiileri, firmalarin faaliyet alanlari, medeni durumlari, cinsiyetleri ve
calisma yillarini belirlemek amaciyla frekans analizleri yapilmis ve sonuglar Tablo 1.’de
gosterilmistir.

Tablo 2.: Orneklem Karakteristikleri

| Frekans | Yiizde | Frekans | Yiizde

Toplam ihracat¢i firma (N = 41) Toplam ihracat¢1 Katihmer (N = 41)
Endiistri tiirii Faaliyet yili
Insaat 27 65,9 1-5 4 9,8
Orman turinleri 1 2,4 6-10 13 31,7
Spor 1 2,4 11-20 11 26,8
Gida 3 7,3 20 den fazla 13 31,7
Temizlik tiriinleri 1 2,4 Toplam 41 100
Kimya 7 17,1
Otomotiv 1 2,4
Toplam 41 100
Calisan sayisi frekans %

53,7
5-25 22 26,8
26-50 11 19,5
51 fazlas 8 100
Toplam 41
Hukuki durum 9,8
Anonim 4 56,1
Limited 23 34,1
Sahis 14 100
Toplam 41

Arastirmaya katilan ihracat¢i firmalarin % 65,9’unu insaat, %2,4’iinlii orman
tiriinleri %2,4’1inii spor, %7,3’linii gida, %2,4’{inii temizlik tirtinleri %17,1’ini kimya,
%2,4’{inii otomotiv sektdriinde faaliyet gosteren firmalar olusturmaktadir. Ihracat
firmalariin faaliyette bulundugu yillara bakilacak olunursa %9,8’1 1-5 yildir, %31,7’si
6-10 yildir, %26,8’1 11-20 yildir, %31,7’si 20 den fazla yildir faaliyette bulunmaktadir.

Ihracatg1 firmalarmn istihdam ettigi personel agisindan bakildiginda firmalarin
biiyiik bir boliimiiniin 5-25 aras1 (%53,7) personel istihdam etmektedir, bunu %26,8 ile
26-50 aras1 personel sayisi, %19,5 ile 51 den fazla personel istihdam eden firmalar
olusturmustur.

Firmalarin hukuki durumuna bakildiginda ise %356,1 ile anonim sirketleri
olusturmaktadir. Calisma, arastirma modeli bes ana boyuttan olusmaktadir. . Finans
boyutu 4, hizmet seviyesi 15, iliski 7, Yonetim 5, Altyapi 9 alt boyutla 6l¢iilmiistiir. Tablo
5’te bu degiskenler itibariyle firmalarin 3PL kullanimima ydnelik algilar1 aritmetik
ortalamalar1 ve standart sapmalar kullanilmak suretiyle sunulmustur.
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Tablo 3. : Degiskenlere Gore Ortalama ve Standart Sapma
Ortalama Std.

Sapma
1. FINANSAL BOYUT 4,18 0,582
1.1. Lojistik Maliyetleri 4,15 0,679
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken sektordeki firmalar arasinda en diisiik fiyatt
. . X 3,85 1,295
teklif eden tagima firmasini tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken 6n 6deme veya erken 6deme yaptigimizda
A . 4,12 ,954
nakit indirimi yapan tastyici firmay1 segeriz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken makul/kabul edilebilir fiyatlari sunan tasiyici
. . 4,49 ,553
firmay1 tercih ederiz.
1.2. Finansal Istikrar 4,24 1,067
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken mali agidan durumu iyi olan tagima firmasini
tercih ederiz. 4,24 1,067
2. HIZMET SEVIYESI 4,56 0,369
2.1. Giivenirlilik ve Zamanlama 4,65 0,408
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken ayn1 giin teslimat olanag: saglayan tagima
. . 4,54 ,674
firmasini tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken s6z verdigi zamanda miisterimize teslimat
SR : : 4,80 ,401
olanagi saglayan firmayi tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken s6z verdigi zamanda yiikii bizden alan
. . 4,80 ,401
tastyici firmayi tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken yiikiin alinmasindan teslim edilmesine kadar
L e . . 4,85 ,358
olan siireci vaat ettigi slirede tamamlayan tagima firmasini tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken giincel fiyat oranlar1 ve indirimlerle ilgili
s . . . 4,32 ,820
bizi bilgilendiren firmay tercih ederiz.
Firmamiz igin tagima hizmetleri alirken satig temsilcisinden yardim istedigimizde
S R . . 4,71 ,602
zamaninda geri-doniit/cevap alabildigimiz firmay: tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken malimizi teslim alma konusundaki
. T . 4,59 ,706
gecikmelerden bizi haberdar eden firmay: segeriz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken malimizi teslim etme (miisterilerimize) 456 743

konusundaki gecikmelerden bizi haberdar eden firmayi segeriz.
2.2.Hizmet Kalitesi 4,18 0,426
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken kayip/hasarli mal teslimati konusunda

P . . 4,63 ,829
gecmisi bizi tatmin eden firmayi segeriz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken hizmet kalitesine iligkin sikayetlerimize,
. . . . . 4,56 ,502
yeterince hizli bir sekilde cevap veren firmayi tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken ara-hat yapmaksizin direkt olarak alim/iletim
. . 9 . ! . 4,59 ,631
hizmeti verme olanagina sahip olan firmayi tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken belirli donemlerde bir takim hediyeler veren
. . - 2,49 1,121
(ajanda, anahtarlik vb.) tastyici firmay: tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken sikayetlerimize, problemlerimize karsi genel 463 488

tutumu iyi olan firmay tercih ederiz.
2.3. Esneklik 4,38 0,680
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken fiyatlar hakkinda yeniden

miizakereye/pazarliga agik olan firmayi tercih ederiz. R 719
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken fiyat yapisi basit ve anlasilir olan tasiyici
. . 4,27 ,923
firmay1 tercih ederiz.
3. ILISKi 4,70 0,359
3.1. Uygunluk 4,63 0,419
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken tam/anlasilabilir/okunakli uygun sekilde
. . 4,66 ,480
faturalandirma yapan firmay tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken donanimlar1 ve malzemeleri temiz olan
. . 4,61 ,494
firmayi tercih ederiz.
3.2. Giiven ve Adalet 4,72 0,415
Hizmet adligimiz tasiyici firma kayip ya da hasarl teslimat hakkinda yardimei olur. 4,76 ,582
Firmamiz igin tasima hizmetleri alirken dogru ve uygun faturalandirma yapan 473 501

firmay tercih ederiz.
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Firmamiz igin tasima hizmetleri alirken irsaliye diizenleyerek teslimat kanitt sunan

. . 4,66 ,617
firmay1 tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken nakliye siireleri tutarli olan tagima firmasini
. - 4,73 ,449
tercih ederiz.
3.3. Fayda ve Risk Paylasimi
Firmamiz igin tasima hizmetleri alirken tatmin edici seviyede sigorta kapsami
. . 4,78 475
mevcut olan firmayi tercih ederiz.
4. YONETIM 4,70 0,359
4.1. Performans Yonetimi 4,73 0,449
Firmamiz igin tagima hizmetleri alirken nakliyata iligkin bir sorun yasandiginda, 473 449

sorunu tek bir iletisim noktasindan yoneten firmayi tercih ederiz.
4.2. Giivenlik 4,62 ,524
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken asilsiz iddialar1 6nlemek i¢in programlari

olan (takip alarmi, gbzetleme kameralar1 gibi) firmayi tercih ederiz. 441 ,948
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken yiikleme konusunda giivenlik 6nlemleri alan
. . 4,68 ,610
firmayi tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken hasarsiz teslimat yapabilen firmay1 tercih 476 582
ederiz. ' '
4.3.Sayginlhik 3,49 1,362
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken sektoriinde bilinen/{inlii bir firmay1 tercih
. 3,49 1,362
ederiz.
5. ALT YAPI 4,02 0,485
5.1.Bilgi Islem Yeterliligi 4,03 0,485
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken yiikiin alinmasi noktasinda ¢evrimigi
. >, . . 3,68 1,059
(cevrimigi) ara yiizler kullanan tasiyici firmayi tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken faturalandirma sirasinda ¢evrimigi
. > . . 3,51 1,121
(cevrimigi) ara yiizler kullanan tastyici firmayi tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken mallarin takibi sirasinda ¢evrimici
. . ) . 3,73 1,141
(cevrimigi) ara yiizler kullanan tastyici firmayi tercih ederiz.
Firmamiz igin tagima hizmetleri alirken barkod sistemi ile teslimatin takibi 390 1068

kolaylastiran firmayi tercih ederiz.
5.2. Dagitim Elemanlarinin Kalitesi 4,28 0,640
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken sevk (dagitim) elamanlari firmanin

kapasitesi hakkinda bilgi sahibi olan tasiyici firmayi tercih ederiz. 417 ,998
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken sevk( dagitim) elamanlar1 program 446 674
degisikleri hakkinda bize zamaninda bilgi veren firmay1 tercih ederiz. ! !
Firmamiz igin tagima hizmetleri alirken sevk (dagitim) elamanlart diiriist olan tasiyici

. . 4,73 ,501
firmay1 tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken sevk (dagitim) elamanlari bizimle empati

. . 3,95 1,203

kuran firmay tercih ederiz.
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken sevk (dagitim) elamanlari dost canlisi olan 410 1044

firmay tercih ederiz.

Tablo 3.’te gorildiigi gibi 3PL Hizmet Saglayict Se¢im Kriterleri’nin ana
boyutlar1 arasinda bir kiyaslama yapildiginda 4,70 ortalama ile “Iliski” ve “Y&netim”
boyutlar1 en yiliksek degere sahiptir. “Altyap1 Yeterliligi” ise en 4,02 ile en diisiik degere
sahiptir. Buradan 6zetle cikarilabilecek sonug; hizmet alicilar, hizmet saglayici adaylar
arasindan se¢im yaparken en ¢ok “Iliski” ve “Y&netim” boyutlarin1 5nemsemektedir buna
karsin “Altyap1” boyutu diger boyutlara kiyasla daha diisiik 6neme sahiptir.

Yine yukaridaki tabloda goriilebilecegi gibi alt kriterlerin (sub-criteria) ortalamasi
incelendiginde ise 4,73 ile “Performans Yonetimi” en yiiksek degere sahipken 3,49
ortalama ile “Sayginlik” en diislik ortalamaya sahiptir. Yani isletmeler outsourcing alimi
yaparken alt kriterler arasindan en ¢ok “Performans Yonetimi’ne onem vermektedir.
Ayrica aym sekilde “Sayginlik” en az énem verilen alt kriterdir. Olgekler gecerlilik
analizine tabi tutulmus ve sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. : 3PL Hizmet Saglayici Se¢im Kriterleri Olgeginin Gegerlilik Analizi

Faktor
Yiikleri
1. FINANSAL BOYUT
1.3. Lojistik Maliyetleri
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken sektordeki firmalar arasinda en diisiik fiyati 0758
teklif eden tagima firmasini tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken 6n 6deme veya erken 6deme yaptigimizda nakit 0725
indirimi yapan tasiyici firmayi segeriz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken makul/kabul edilebilir fiyatlar1 sunan tasiyici 0.655
firmayi tercih ederiz. '
1.4. Finansal Istikrar
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken mali agidan durumu iyi olan tagima firmasini 0845
tercih ederiz. 0
2. HIZMET SEVIYESI
2.1. Giivenirlilik ve Zamanlama
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken ayni1 giin teslimat olanagi saglayan tagima 0840
firmasini tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken s6z verdigi zamanda miisterimize teslimat 0857
olanagi saglayan firmayi tercih ederiz. !
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken s6z verdigi zamanda yiikii bizden alan tasiyici 0776
firmayi tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken yiikiin alinmasindan teslim edilmesine kadar 0801
olan siireci vaat ettigi siirede tamamlayan tasima firmasini tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken giincel fiyat oranlar1 ve indirimlerle ilgili bizi 0664
bilgilendiren firmay: tercih ederiz. '
Firmamiz igin tasima hizmetleri alirken satig temsilcisinden yardim istedigimizde 0541
zamaninda geri-doniit/cevap alabildigimiz firmay: tercih ederiz. ’
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken malimizi teslim alma konusundaki 0703
gecikmelerden bizi haberdar eden firmayi segeriz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken malimizi teslim etme (miisterilerimize) 0557
konusundaki gecikmelerden bizi haberdar eden firmayi segeriz. '
2.2.Hizmet Kalitesi
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken kayip/hasarli mal teslimati konusunda gegmisi 0419
bizi tatmin eden firmay1 segeriz. '
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken hizmet kalitesine iliskin sikayetlerimize, 0544
yeterince hizli bir sekilde cevap veren firmayi tercih ederiz. !
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken ara-hat yapmaksizin direkt olarak alim/iletim 0625
hizmeti verme olanagina sahip olan firmay tercih ederiz. '
Firmamiz igin tagima hizmetleri alirken belirli donemlerde bir takim hediyeler veren 0761
(ajanda, anahtarlik vb.) tastyici firmayi tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken sikayetlerimize, problemlerimize karsi genel 0512
tutumu iyi olan firmay tercih ederiz. '
2.3. Esneklik
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken fiyatlar hakkinda yeniden miizakereye/pazarliga 0709
acik olan firmay: tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken fiyat yapisi basit ve anlasilir olan tasiyici firmayi 0758
tercih ederiz. '
3. ILiSKi
3.1. Uygunluk
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken tam/anlasilabilir/okunakli uygun sekilde 0709
faturalandirma yapan firmayi tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken donanimlari ve malzemeleri temiz olan firmay1 0475

tercih ederiz.

3.2. Giiven ve Adalet
Hizmet adligimiz tasiyici firma kayip ya da hasarli teslimat hakkinda yardimer olur. 0,782
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken dogru ve uygun faturalandirma yapan firmay1 0614
tercih ederiz. ’
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Firmamiz igin tagima hizmetleri alirken irsaliye diizenleyerek teslimat kanitt sunan

firmayi tercih ederiz. 0,441
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken nakliye siireleri tutarli olan tagima firmasini 0726
tercih ederiz. '
3.3.Fayda ve Risk Paylasimi
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken tatmin edici seviyede sigorta kapsami mevcut 0805
olan firmayi tercih ederiz. '
4. YONETIM
4.1. Performans Yonetimi
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken nakliyata iliskin bir sorun yasandiginda, sorunu 0421
tek bir iletisim noktasindan yoneten firmay tercih ederiz. '
4.2. Giivenlik
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken asilsiz iddialar1 6nlemek i¢in programlari olan 0524
(takip alarmi, gbzetleme kameralar1 gibi) firmayi tercih ederiz. '
Firmamiz igin tagima hizmetleri alirken yiikleme konusunda giivenlik 6nlemleri alan 0530
firmay tercih ederiz. ’
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken hasarsiz teslimat yapabilen firmayi tercih ederiz. 0,834
4.3.Sayginlik
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken sektoriinde bilinen/iinlii bir firmay1 tercih ederiz. 0,526
5. ALT YAPI
5.1.Bilgi Islem Yeterliligi
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken yiikiin alinmasi noktasinda ¢evrimigi (¢evrimici) 0800
ara ytizler kullanan tasiyici firmayi tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken faturalandirma sirasinda ¢evrimigi (¢evrimigi) 0862
ara yiizler kullanan tasiyici firmayi tercih ederiz. ’
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken mallarin takibi sirasinda ¢evrimigi (¢evrimigi) 0876
ara ytizler kullanan tasiyici firmayi tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken barkod sistemi ile teslimatin takibi kolaylastiran 0845
firmayi tercih ederiz. '
5.2. Dagitim Elemanlarinin Kalitesi
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken sevk (dagitim) elamanlari firmanin kapasitesi 0533
hakkinda bilgi sahibi olan tastyici firmayi tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken sevk( dagitim) elamanlar1 program degisikleri 0723
hakkinda bize zamaninda bilgi veren firmayi tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken sevk (dagitim) elamanlar1 diiriist olan tastyici 0729
firmayi tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tasima hizmetleri alirken sevk (dagitim) elamanlar bizimle empati kuran 0806
firmay: tercih ederiz. '
Firmamiz i¢in tagima hizmetleri alirken sevk (dagitim) elamanlar1 dost canlisi olan 0,857

firmay tercih ederiz.

Orijinal Ol¢ekte yer alan 5 temel ve 13 alt degisken (bkz. Sekil 2.) yapilan
acimlayici faktor analizi neticesinde 5 temel ve 12 alt boyuta indirgenmistir. Sonug
itibariyle bu calismada 3PL Hizmet Saglayicis1 Se¢im Kriterlerini 6lgmeye yonelik
kullanilan 6lgegin, yapilan analizler neticesinde gegerli ve giivenilir oldugu ifade
edilebilir.

Kriterler arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla korelasyon analizi yapilmis ve
Tablo 5‘te gosterilmistir.
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Tablo 5: Korelasyon Tablosu

Finansal Hizmet Seviyesi Tiski Yonetim Altyap1
Kriterler
Finansal ,335*
Kriterler ,032
Hizmet ,629%* ,501** ,317*
Seviyesi ,000 ,001 ,044
Iliski
Yonetim ,597** ,311*
,000 ,048
Altyapi

Calisan Sayisi ile Hizmet Seviyesi arasinda anlamli bir farklilik yoktur. [p=0,409
ve p > 0,05]. Bu sonug ile Hy hipotezi reddedilir.

Faaliyet yil1 ile iliski arasinda anlaml1 bir farklilik yoktur. [p=0,563 ve p > 0,05].
Bu sonug ile Hz hipotezi reddedilir.

Hukuki Statii ile Finansal kriterler arasinda anlamli bir farklilik vardir. [p=0,021
ve p < 0,05]. Bu sonug ile Hz hipotezi kabul edilir.

Hukuki Statii ile Yonetim arasinda anlamli bir farklilik yoktur. [p=0,021 ve p <
0,05]. Bu sonug ile Hs hipotezi reddedilir.

Hizmet Seviyesi ile Finansal Kriterler arasinda zay1f, pozitif yonlii bir iligki vardir.
[p < 0,05 ve r=0,335]. Bu sonug ile Hs kabul edilir.

Hizmet Seviyesi ile Iliski degiskenleri arasinda giiglii, pozitif yonlii bir iliski
vardir. [p < 0,05 ve r=0,629]. Bu sonug ile He kabul edilir.

Hizmet Kalitesi ve Yonetim degiskenleri arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
[p < 0,05 ve r=0,501]. Bu sonug ile H7 kabul edilir.

Hizmet Kalitesi ve Altyap yeterliligi arasinda zay1f, pozitif yonlii bir iligki vardir.
[p < 0,05 ve r=0,317]. Bu sonug ile Hg kabul edilir.

Yonetim ve liski degiskenleri arasinda orta, pozitif yonlii bir iliski vardir. [p <
0,05 ve r=0,597]. Bu sonug ile Hg kabul edilir.

Yonetim ve Altyapr yeterliligi arasinda zayif, pozitif yonli bir iliski vardir. [p <
0,05 ve r=0,311]. Bu sonug ile H1g kabul edilir.

Tablo 6.: Hipotez Testi Sonuglari
Hipotez p-degeri Karar

Hi P>0.05 Red

H> P>0.05 Red

Hs P<0.05 Kabul
Ha P>0.05 Red

Hs P<0.05 Kabul
He P<0.05 Kabul
Hz P<0.05 Kabul
Hs P<0.05 Kabul
Ho P<0.05 Kabul
Hio P<0.05 Kabul

5. Sonuglar ve Oneriler

Bu ¢alismanin amaci, 3PL Hizmet Saglayici Se¢im Kriterlerine ilgili isletmelerin
ne derece dnem verdigini ortaya koymaktir.

Arastirma i¢in belirlenen 10 hipotezden 7’si de desteklenmistir (bkz. Tablo 6).
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Kavramsal modelin bes temel degiskeninin arasinda olan hizmet seviyesinin, iliski
yonetim ve altyap: ile iliskisi bulunmustur. iliskinin giicii ise alt degiskenlere gore
degisiklik gostermektedir. Fakat ¢cogunlukla iligki giicli orta géziikmektedir. En yiiksek
iligki giicii olan degiskenler, hizmet seviyesi ve iliski boyutlaridir.

Arastirmada elde edilen ve yukarida 6zetlenen sonuglar 1s181nda birtakim 6neriler
gelistirilmesinde yarar vardir. Oncelikle, ihracat¢1r firmalara aralarindan segim
yapabilecekleri yeterli hizmet saglayict bulunmalidir. Ayrica 3PL ile dis kaynak
kullanimimin hem finansal hem de operasyonel avantajlari hakkinda hizmet alimi
yapabilecek firmalara bilgi verilmelidir. Daha az maliyetlerle performanslarini
yiikseltmek ve performanslarinda degisiklik yaratabilmek i¢in ¢alisma sonuglarindaki
ortalama degerler iizerinden hangi adimlarin atilmasi gerektigiyle ilgili planlar
yapilmalidir.

Gelecek ¢aligmalarda, baska illerdeki ihracatgi firmalar tizerine ¢calisma yapilabilir
ya da farkli sektorler ayr1 ayri incelenebilir ve kiyaslama yapilabilir. Ayrica bu
degiskenlerin yaninda farkli degiskenler de kullanilarak ¢alisma genisletilebilir.
Uygulama alani olarak farkli yerlerde c¢alismanin genellenebilirligi saglanabilir. Genel
olarak yapilan bu ¢aligmanin isletmelere katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
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