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Ozet

Tiirkiye’nin diga agik ve ihracata yonelik biliyiime hedefi, giinlimiiz ekonomi politikasinda 6nemli bir yer
teskil etmektedir. Bu amaca ulagmak i¢in ¢ok sayida farkli diizenlemeler yapilmakta ve genelde dis ticaret hacmini
Ozelde de ihracati artirmaya yonelik ¢aligmalar gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’de dis ticaret ¢cogunlukla ithalata
dayali olarak gergeklestirilmektedir. Bu nedenle ticaret artisindan beklenen reel olumlu etkiler olduk¢a sinirlt
kalmaktadir. Thracat arttikca ithalat da artmakta ve ihracatin ithalati karsilama orani artirlamamaktadir. Bu durum,
dis ticaret politikalarinda daha gercek¢i ve hedefe yonelik somut politika uygulamalarinin gergeklestirilmesi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu uygulama yontemleri ¢ok cesitlidir. Bu ¢alismada, Dogu cografyasi ile Avrupa
arasinda bir ticaret kopriisii olma iddiasindaki Tiirkiye’nin Modern Ipekyolu Ticaretini gercekci bir sekilde
karsilayabilmesi i¢in yapilmasi gereken calismalardan biri ele alinmaktadir. Ulkenin dogu cografyasina agilan kapisi
olan Kars ili sinirlari igerisinde, Londra-Pekin giizergahinda yapilacak olan lojistik merkezinin yer secimi tespiti igin
uzman goriislerinden elde edilen ve literatiirdeki yer se¢imi kriterlerinden hareketle bir analiz gergeklestirilmektedir.
Bunun i¢in, uzman goriislerine dayali anket ¢alismasi yapilacak ve verilerden c¢ikacak olan sonuglardan hareketle
kriterlerin 6nem siras1 bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ds ticaret, Lojistik merkezi, AHP, Kars ili.
Jel Code: F14, R42.

DETERMINING CRITERIA USED LOGISTICS CENTER LOCATION
SELECTION and WEIGHTING with THE AHP: AN ANALYSIS on KARS

Abstract

Outward and export oriented growth target of Turkey represents an important place in today’s economy
policy.To achive this target many different arrangements are made and these arrangements generally oriented to
increase foreign trade and in private oriented to increase export. Foreign trade in Turkey is mostly carried out on
basis of import. Cause of this, real positive expectations from trade increasing remains limited. With the increasing of
export, import also increases and rate of exports meeting imports can not be increased. This situation reveals that
more realistic and target-sprecific tangible policy implementations should be realized in foreign trade policies. These
implementation methods are varied. In this study, one of the works will discussed that should be done for meet
Modern Silk-Road Trade realistically by Turkey which in the claim of being a trade bridge between Eastern
geography and Europe. An analysis was realized for the fixing of logistics center which will be build on London-
Beijing route, in the Kars province which is the gateway to the eastern region of country, moving from site selection
criterias which obtained from expert opinion and the literature. For this the order of importance of the criteria will be
found by the results which will be gotten from the datas.

Keywords: Foreign Trade, Logistics Centre, AHP, Kars City.
Jel Code: F14, R42.
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1. Giris

Tirkiye’nin disa agik ve ihracata doniik biliylime perspektifi 1980 sonrasi
ekonomik doniistimiin temelini olusturmaktadir. Ekonomi politikalarinda ve kalkinma
planlar1 igerisinde dis ticaretin gelistirilmesine yonelik ¢ok sayida diizenleme yer
almaktadir. Ozellikle 2000’li yillarin ilk yarisindan itibaren disa acik ekonomi
politikasinda 6nemli gelismeler yasanmistir. Hem ticaret hacminde 6nemli dl¢giide artis
gerceklesmis hem de dis ticaret ortagi olarak ¢ok daha fazla sayida iilke ile ticari
iliskiler gelistirilmistir. Ancak, tim bu gelismelere ragmen uzun siiredir Tirkiye
ekonomisinin en 6nemli ekonomik problemlerinden biri dis ticaret agig1 ve buna bagh
gelisen cari acik probleminin siirekli hale gelmesidir. Bu durumun bazi nedenleri vardir;
Bunlardan ilki, artan niifus artis1 ve cesitlenen ihtiyaclarin varhgidir. ikinci olarak, dis
ticarette nitelik olarak yapisal doniisiimiin hayata gecirilememis olmasidir. Bu nedenle,
ticaret konu olan mallar incelendiginde nispi olarak katma degeri diisiik olan {iretim ve
thracat yapisinin varligir buna karsin bilgi ve teknoloji igerikli nitelikli mallar1 igeren
ithalat yapisinin varligidir. Ugiincii olarak, ihracata konu olan fasillarin dis talep ve gelir
esnekliginin yiiksek buna karsin ithalattaki fasillarin yurt i¢i talebinin olmazsa olmaz
ara mal ve zorunlu nihai mallardan olusmasidir. Bir diger neden olarak, ekonomide dis
ticaret partneri lilke ve bloklarda meydana gelen durgunluk nedeniyle beklenen dis
ticaret gelirinin elde edilememesi goriilmektedir. Son olarak, biirokrasi ve ekonomi
politikalarindaki yetersiz destekleme uygulamalarindan s6z edilebilir.

Tirkiye, ihracat temelli dis ticarete dayali ekonomik biiylime hedefini temel
ekonomik hedef olarak benimsemis ve kalkinma planlar1 dahil olmak iizere makro ve
mikro politikalart buna gore belirlemistir. Dis ticaretin gelistirilmesi amaciyla mevzuata
iliskin  diizenlemenin yan1 sira altyapt yatinmlar1 da gergeklestirilmis ve
gerceklestirilmektedir. Ticaretin gelistirilmesi i¢in denizyolu, demiryolu, havayolu ve
karayolu yatirimlari, uluslararasi anlagmalar, ticari isbirlikleri, yiiksek diizeyli stratejik
isbirligi anlagmalari, enerji koridoru ¢alismalari, lojistik merkezleri diizenlemeleri
bunlar arasmnda &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle, lojistik merkezi uygulamalari son
donemde One alinan projeler arasinda 6ne ¢ikmaktadir.

Lojistik merkezi uygulamasi, ticaretin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir altyap:
calismasidir. Dis ticaretin artirilmasi, ihracatin artirilmasi, dis ticaret hadlerinin tilke
lehine gelistirilmesi, dig ticaret agigina neden olan mallarin neo-ithal ikame politikasi
cercevesinde iilke igerisinde iiretilmesini tesvik edilmesi gibi uygulamalar son dénemde
oldukca yaygmlastirilmistir. Ulke ticaretinin  gelistirilmesi amaciyla kalkinma
programlar1 baglaminda dengeli kalkinma modeli uygulanmaya, yerel tesviklerin
artirllmasina ve ekonominin daralmasini 6nlemek ve ekonomik canliligi siirdiirmek
adina yeni atilmlarin yapilmasina onem verilmektedir. Belirli bélgelerde lojistik
merkezleri olusturma ¢abalar1 da bu konsept icerisinde kabul edilmektedir.

Bu calismanin temel amaci, iilke ticaretinin ve dis ticaret odakli ekonomik
biiyiimenin siirdiiriilebilirligi i¢in atilan yukarida sayillmis olan adimlarin igerisinde bir
alt baslik olan “lojistik merkezleri”’nin kurulmasinda g6z 6niinde bulundurulan Kriterleri
analiz etmektir. TRA2 Bolgesi olarak tanimlanan Kars-Ardahan-Agri-Igdir illeri
icerisinde kurulmasi planlanan Kars Lojistik Merkezi i¢in alt yapi hazirliklar
stirdiiriilmektedir. Ancak, bir lojistik merkezinin amaca tam olarak hizmet edebilmesi
icin Oncelikli olarak kurulus yerinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir. Caligmada,
Analytical Hierarchy Process (AHP) metodu kullanilarak Kars ilinde kurulacak olan
lojistik merkezinin optimal yer se¢imi i¢in kullanilacak kriterlerin agirliklandirilmasi
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yapilmistir. Testin gergeklestirilebilmesi i¢in gerekli veriler uzman gorisleri
cergevesinde ve literatiire bagli olarak hazirlanan anket sonuglarindan elde edilmistir.
Anketler, sektorle farkli agilardan baglantilari bulunan uzmanlara uygulamistir.

2. Literatiir

Tedarik Zinciri Yonetimi Profesyonelleri Kurulu (CSCMP) tarafindan yapilan
tanimlamaya gore (2011) Lojistik; mal ve hizmetlerin kaynaktan baslayarak son
tiiketiciye ulasma asamasina kadar, her asamanin planlamasini ve yonetimini kapsayan
bir stirectir. Sadece arz yonlii olarak degil talep yonlii bir fonksiyonu da s6z konusudur.
Baska bir tanim olarak (Tseng, Yue ve Taylor, 2005) lojistik; planlama, organizasyon,
mallarin akiminin kontrolii, hammaddeden son tiiketim mal1 haline gelinceye kadar olan
siirecin takip edilmesi, diisiik maliyet ile son tiiketiciye onu memnun edecek sekilde
teslim edilmesinin saglanmasi seklinde de tanimlanmaktadir. Elglin (2011) ise lojistik
kavramini, bir malin dogru yerde, dogru zamanda, dogru miktarda, en yiiksek kalitede,
en giivenli bir bicimde ve uygun maliyetlerle bulundurulmasi olarak tanimlamaktadir.
Bayraktutan ve Ozbilgin (2014), lojistik merkezleri ile ilgili olarak en uygun yer
seciminin belirlenmesi ile ilgili bulanik mantik yontemi kullanilarak yer tespiti tizerinde
calismislardir. Belirli tanimlamalarin yapilmasi sonrasinda, farkli yonlerden lojistik
merkezlerinin diinyada ve Tiirkiye’deki durumu hakkinda bilgi verilen ¢alismada, illerin
lojistik merkez yatirim diizeylerinin belirlenmesine iliskin bulanik mantik yontemi ile
bir tespit yapilmistir. Ticaret verileri, trafik yiikii verileri, niifus, islem hacmi ve benzeri
degiskenler kullanilarak illerin lojistik potansiyelleri test edilmistir. Gozaydin ve Can
(2013), farkli bir acidan lojistik merkezleri ile ilgili bir calisma yapmislardir. Afet ve
benzeri acil durumlarda lojistigin 6neminin ortaya konuldugu ¢alismada, deprem riski
tasiyan bolgeler gbéz Oniinde bulundurularak P-Median ve Maksimum Kapsama
Problemine uygun olarak lojistik merkezi yer se¢cimi modellemesi yapilmistir. Degisken
olarak niifus, konut ve bine sayisi, deprem risk derecesi, iklim, ulasim ve diger illerle
baglanti gibi degiskenler degerlendirmeye alinmistir. Rao vd (2015) yaptiklar
calismalarinda, 2050 yilinda sehirde yasan niifusun diinya niifusuna oraninin %70’lere
ulasacagindan hareketle daha ekonomik, daha saglikli, daha diisiik maliyetli ve daha
hizli temin edilmesi gereken iiriinlere ihtiyag duyulacagini 6ngérmektedirler. Bunun
saglanmasi i¢in de sehir lojistik merkezlerinin 6nemini ortaya koyduklar1 ¢calismalarinda
bazi kriterlere gore degerlendirme yapilmasi gerektigini ileri slirmiislerdir. Bu kriterler
temelde ekonomik, ekolojik ve sosyal kriterler olarak ii¢ ana baglik altinda toplanmistir.
Her ana bagligin altinda da toplam 12 alt kriter belirleyerek degerlendirme yapmislardir.
Chen (2001), ¢ok kriterli karar verme tekniginin lojistik merkezi yeri se¢ciminde oldukca
onemli bir yer tuttugunu ifade etmektedir. Cok sayida farkli kriter g6z Oniine alinarak,
her bir kriterin, lojistik merkezin kurulacagi lokasyon i¢in karar verilirken etki
derecesinin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Dagitim alaninin belirlenmesinde
g6z onilinde bulundurulan yatirim maliyeti, genisleme imkani, gerekli materyalleri temin
edebilirlik, insan kaynaklar1 ve talep edicilere yakinlik gibi degiskenlerin fuzzy
yontemine gore dnem derecelendirilmesi tizerinde durmustur. Kalkinma Bakanlii’na
bagli Bursa-Eskisehir-Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA) tarafindan desteklenmis olan
ve Bursa ili orijinli olmak {izere bir lojistik merkezi kurulmasina yonelik yapilan
fizibilite calismasinda (2013), lojistik merkezi kurulumuna iliskin fayda-maliyet
analizinden once ekonomik ve sosyal altyapi ile ulasim koridorlar1 ve talep derecesi
belirlenmistir. Tiim bu sahip olunan imkanlar ve ihtiya¢ duyulacak gereksinimler alt
basliklar halinde ortaya konulmus, bir lojistik merkezin hazirlanmasinda yer seciminden
baglamak iizere insan kaynagina kadar, maliyetlerden potansiyel getiriye kadar her bir
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degiskenin 6nemle incelenmesi gerekliligi ortaya konulmustur. Can, Cilingirtiirk ve
Kocak (2006), Lojistik merkezlerinin 6nemli fonksiyonlarindan biri olan depolama
yerinin tespiti i¢in digbiikey programlama yontemi kullanarak yaptiklar1 ¢alismalarinda
temel olarak, lokasyon ve gelecek icin genisleme imkaninin odakli bir test yapmislardir.
Modelde kriter olarak potansiyel pazar alanlarina yakinlik, isgiicii piyasasina yakinlik,
niifus, harcama potansiyeli i¢in milli gelir verileri kullanilmistir.

Chen, Liao ve Wu (2014) yilinda yaptiklar1 ¢calismada TOPSIS ve Cok Seg¢imli
Hedef Programlama (MCGP) metotlarin1 kullanarak lojistik merkezi se¢imi {izerine
caligmiglardir. Ayrica, bu calismada ucak endiistrisi lizerine bir uygulama da
yapmislardir. Omiirbek, Ustiindag ve Helvacioglu (2013), yaptiklar1 ¢alismalarinda ¢ok
kriterli karar verme metotlarindan AHP’yi kullanarak Isparta ilinde hayvancilik
yapilabilecek yerler i¢in kurulus yeri se¢imi lizerine c¢alismislardir. Kayik¢1 (2010),
calismasinda ¢ok tiirlii nakliye lojistik merkezi yeri secim karari i¢in kavramsal bir
model iizerine ¢alismistir. Bu ¢alismada, Bulanik-AHP ve Yapay Sinir Aglar (ANM)
metodunu kullanarak lojistik merkezi yer se¢imi i¢in en uygun yeri bulmaya c¢alismistir.
2011 yilinda Ka tarafindan yapilan ¢alismada Cin’de kuru liman yeri se¢imi problemi
icin en uygun yerin belirlenmesinde Bulanik-AHP ve ELECTRE metotlar
kullanilmistir. Bai ve Chen (2010) yilinda bulanik ¢ok kriterli karar verme yontemini
kullanarak lojistik merkezi dagitim yeri i¢in en iyi konumu belirlemek amaciyla bir
model olusturmaya ¢alismislardir. Lojistik merkezi yeri belirlenmesinde bu yontemi
kullanilarak yapilan tez calismalari da mevcuttur. Can (2012), Yiiksek Lisans ¢alismasi
olarak hazirladig: tezinde Samsun Lojistik Koyt yer belirlemesi tizerine ¢aligmis ve bu
yontemi kullanmistir. Benzer sekilde Balli (2014) tarafindan hazirlanmis olan Yiiksek
Lisans tezi ¢alismasinda, bir kamu kurulusun tesis yeri se¢imi problemi i¢in bulanik
dogrusal programlama modeli kullanarak en optimal yerin belirlenmesine karar
vermeye c¢aligilmistir.

3. Uluslararasi Ticaret, Lojistik Merkezi Olarak TRA2 Bolgesi ve Kars

Tiirkiye, diinya ticaretinden daha fazla pay almak, ekonomik biiylimesini ve
buna baglh olarak iktisadi kalkinmasini devam ettirebilmek, dis ticaret odakli
stirdiiriilebilir bir refah standardini elde etmek amaciyla, cari ekonomi politikasini
diinya ile daha fazla sosyal ve ekonomik entegrasyona odaklamistir. Bu cercevede,
gerek uluslararasi ticaret hukukuna, mevzuatlara, kalite standartlarina uyum gerekse de
yurti¢i biirokratik engellerin azaltilmasi ve ihracati destekleme konularinda 6nemli
degisimleri ortaya koymaktadir. Diinyanin 18. biiyiik ekonomisi olarak G-20 igerisinde
yer alan iilkenin, son déonem diinya ekonomisinin karsi karsiya kaldigi ¢alkantilar ve
nispi durgunluk nedeniyle siirdiiriilebilirlik gibi bir sorunu s6z konusudur. Bu siireci
agabilmek ve ticareti canlandirarak dis ticaret odakli makro ekonomik hedefleri
gerceklestirebilmek amaciyla yerelden baslamak kaydiyla ulusal-uluslararasi
girisimlerde bulunulmaktadir. Bu girisimlerden biri de lojisttk merkezlerinin
kurulmasidir. Bu sayede, bolgesel olarak hizli mal temini, daha ucuz iiretim ve dagitim,
maliyet avantajlari, zaman ve giivenlik avantajlari, istthdam, sinerji ve dissallik gibi
farkli yonlerden kazanclarin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir.

Tiirkiye’de 6zellikle 2000 y1l1 sonras1 ortaya konulan kalkinma politikalarindan
biri de bolgesel kalkinmanin saglanmasidir. Nispeten geri kalmis bolgelerin, sadece
iilkenin geri kalani ile degil diinya pazarlar ile de etkilesime gecerek yerel imkanlarini
uluslararasilastirmasi, dis ticaretten pay alarak {ilkenin makro politikalarina katki
saglamasi ve yerel ekonomik dinamizmin ortaya cikarilmasi bu sayede daha kolay
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olacaktir. Bu durum ayni zamanda, nispeten geri kalmis olan bolgelerin merkezi biitce
tizerindeki ytiklerini de azaltacaktir. Tiirkiye’de son donemde, ekonomik dinamizmin
saglanmas1 ve dis ticaretin artirilmasina yonelik c¢abalarin sonucu olarak lojistik
merkezi, lojistik lissii ve lojistik kdyler gibi kavramlar 6ne c¢ikmaya baslamistir.
Ozellikle komsu iilkelerle smir olan bolgeler igin ¢cok daha kritik dneme sahip olan bu
merkezler iilkenin farkli alanlarinda kurulmus ve kurulmaya devam etmektedir. TCDD
verilerine gore (2016), Lojistik merkezlerin kurulmasi i¢in goz onilinde bulundurulan en
temel kriterler ulasim agi genisligi ve yiikk tasima potansiyelleridir. Bu baglamda
Tiirkiye’deki lojistik merkezlerinin Istanbul (Halkali), Kocaeli (Kosekdy), Eskisehir
(Hasanbey), Balikesir (Gokkdy), Kayseri (Bogazkoprii), Samsun (Gelemen), Denizli
(Kaklik), Mersin (Yenice), Erzurum (Palanddken), Usak, Konya (Kayacik), Istanbul
(Yesilbayir), Bilecik (Boziiyiik), Kahramanmaras (Tiirkoglu), Mardin, Sivas, Kars,
Izmir (Kemalpasa), Sirnak (Habur) ve Bitlis (Tatvan) olmak iizere toplam 20 yerde insa
edilmesi planlanmistir. Samsun, Usak, Denizli (Kaklik), Kosekoy, Halkali, Eskisehir
(Hasanbey) ve Balikesir (Gokkdy) isletmeye acilmistir. Boziiyiikk, Mardin, Erzurum,
Mersin (Yenice), Kahramanmaras (Tiirkoglu), izmir (Kemalpasa) lojistik merkezlerinde
ingaat isleri devam etmektedir. Diger lojistik merkezlerle ilgili ihale, proje ve
kamulagtirma c¢alismalar1 da siirdiriilmektedir. Bu tesislerde; konteyner yiikleme
bosaltma ve stok alanlari, giimriiklii sahalar, misteri ofisleri, otopark, tir parki,
bankalar, restoranlar, oteller, bakim-onarim ve yikama tesisleri, akaryakit istasyonlari,
antrepolar, tren teskil kabul ve sevk yollar1 bulunmaktadir.

Lojistik merkez kurulmasi planlanan kentlerden biri Kars ilidir. Kars ili,
Tiirkiye’nin dogu cografyasina agilan sinir kapist olmakla birlikte, enerji koridorlar1 ve
demir ipekyolu giizergahinda olmasi agisindan da 6nem arz etmektedir. Kars ilinin
lojistik a¢isindan secilmis olmasi oldukga stratejik bir karardir. Ancak, demiryolu,
havayolu ve karayolu baglantisina sahip olan ilin denizyolu baglantis1 yoktur ve denize
olan uzaklig1 yaklasik olarak 260 km olup, yeni diizenlemeler yapilsa dahi 180 km’nin
altina diisme imkan1 yoktur. Kars’ta lojistik merkezi kurulacak lokasyona iliskin bazi
girisimler olmasina karsin, yer tespitine yonelik bir netlik yoktur. Bu ¢alismanin temel
amaci da AHP modeli kullanilarak optimal yer se¢imi i¢in kullanilacak kriterlerin 6nem
stirasina gore agirliklandirilmasidir.

4. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)

1980 yilinda Saaty tarafindan gelistirilen Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP)
metodu, son 20 yil iginde yogun ¢alisilan ve ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) ile ilgili
hemen hemen tiim uygulamalarda kullanilan bir metottur (Ho, 2008). AHP metodu
karar vermede temel bir yaklasgimdir. Bu metot gesitli kriterlere gore degerlendirilen bir
dizi alternatifler arasindan hem rasyonel hem de sezgisel anlamda en iyi olanini segmek
i¢in tasarlanmistir. Bu siiregte karar verici sonrasinda alternatifleri siralamak igin tiim
onceliklerini gelistirmede kullanilan basit ikili karsilagtirma yargilarimi yiiriitmektedir.
AHP, hem yargilarda tutarsizliga izin verir hem de tutarliligi artirmak i¢in olanak
saglar. (Saaty ve Vargas, 2001).

AHP metodu, hiyerarsik yapinin olusturulmasi, oncelik analizinin yapilmasi ve
tutarlilik dogrulama olmak tizere ii¢ ana islemden olusur (Ho, 2008).

a) Hiyerarsik yapimin olusturulmasi: AHP metodunda bu islem en Onemli
adimdir. Bu adimda karar verici karar problemini birbirleri ile hiyerarsik iliskisi olan
elemanlara ayirir. En iist seviyede problemin hedefi bulunur. Hedefin altinda hedefe
ulagmak i¢in goz Oniline alinmasi gereken kriterler ve bu seviyenin altinda da bu
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kriterlerin her birine bagl daha 6zel alt kriterler bulunur (Buede, 1986; akt. Aktas, R ve
digerleri, 2015). n tane kriterin m tane alt kriterin ve k tane alternatifin bulundugu bir
hiyerarsik yap1 asagidaki gibidir:

HEDEF

Alt krifer 1  Alt Kriter 2 Alt Krifer 3 Alt Reiter 4 Alt krifer m-1 Alt Kriter m

NZ —

Alternatif 1 Alternatif 2 Alternatif k

Sekil 4.1: AHP'nin Hiyerarsik Yapisi

b) Oncelik analizinin yapilmasi: Oncelik analizi genellikle Saaty’nin gelistirmis
oldugu asagidaki ikili karsilastirmalar dlgcegine gore kriterlerin, alt kriterlerin ve tiim bu
kriterlere gore alternatiflerin ikili karsilastirmalart ile elde edilir.

Tablo 4.1 Saaty'nin gelistirdigi 6nem 6lgegi

Onem Derecesi Tanim Aciklama
1 Esit Onemli Iki faaliyet amaca esit diizeyde katkida bulunur.
3 Birinin Digerine Gore Cok | Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine ¢ok az
Az Onemli Olmast derecede tercih ettirir.
5 Kuvvetli Derecede Onemli | Tecriibe ve yargi bir faaliyeti digerine kuvvetli
derecede tercih ettirir
7 Cok Kuvvetli Derecede Bir faaliyet giiclii bir sekilde tercih edilir ve
Onemli baskinligi uygulamada rahatlikla goriiliir.
9 Asir1 Derecede Onemli Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iliskin
kanitlar ¢ok biiyiik giivenirlilige sahiptir.
2,468 Ortalama Degerler Uzlagsma gerektiginde kullanmak {izere yukarida
listelenen yargilar arasina diisen degerler

Ikili karsilastirmalar asagidaki 6rnege gore yapilmaktadir. Ornekte karar verici
ekonomik kriterlerin cevresel kriterlere gore ’kuvvetli derecede 6nemli’’ oldugunu
diistinmektedir. Bu nedenle ikili karsilastirmada Ekonomik kriter yoniinde 5 degerini
isaretlemektedir.

Tablo 4.2. ikili Karsilastirma Anketi Ornegi
(RERGHGRikN o [8 [ 7 [6 B 4[3[2[1]2[3[4[5[6[7]8]0 CevieseN

Bu ikili karsilastirmalar ile asagida gosterilen karsilastirmalar matrisi elde edilir.
Karsilastirmalar matrisinin tiim elemanlar1 6lgege gore pozitif olmak zorundadir.
Karsilagtirmalar matrisinde kdsegen elemanlar1 1 olmak zorundadir. Bunun nedeni ikili
karsilastirmada kriterin kendisi ile karsilastirilmasidir. Karsilagtirmalar matrisinde i, j =
1,2 ... n i¢in a;; = 1/ay; dir (Onder, Onder, 2015). Yukaridaki Srnekte ekonomik
kriterin ¢evresel kritere gore onem derecesi 5, ¢evresel kriterin ekonomik kritere gore
onem derecesi ise 1/5 dir.
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a) Tutarlilik dogrulama: Karsilastirma matrisinin elde edilmesinden ve
onceliklerin belirlenmesinin ardindan bu matrisin tutarliliginin hesaplanmasi gerekir.
Kargilagtirmalar matrisinde a;; = ay;/ag; i,j,k =1,2,3...... n esitliginin saglanmasi
halinde tutarlilik da saglanmis olacaktir. Bir matriste tutarlilifin saglanmasi igin bu
matriste bulunan en biiyilk 6zdegerin (4,,,,) matris boyuna esit olmasi gerekir.
Tutarliliktan sapma CI (Consistency Index) olarak adlandirilmaktadir ve (A4 —
n)/(n — 1) formiili ile ifade edilmektedir. Tutarlilik orant (CR) tutarlilikta sapmanin
(Cl) 1-15 boyutlu matrisler i¢in hesaplanmis rassal indekse (RI) boliinmesiyle
hesaplanir. Matrisin tutarli oldugunu sdylemek i¢cin CR < 0,10 olmas1 gerekmektedir.
Hesaplanmis RI tablosu asagida yer almaktadir (Giirsakal, 2015).

Tablo 4.1. Rassal index Degerleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Cl 0,00 | 0,00 | 058 | 090 | 1,12 | 1,124 | 132 | 1,41 | 1,45 | 1,49 | 151 | 1,48 | 156 | 1,57 | 1,59

5. Uygulama ve Bulgular

Bu tarz calismalarda ana hedef Lojistik merkezi yeri icin alternatifler arasindan
belli kriterlere gore en ideal yeri se¢mektir. Bu ¢alismada diger ¢aligmalardan farkl
olarak alternatifler olmadan lojistik merkezi yeri i¢in belli kriterlerin birbirlerine gore
Oonem siralamasi aragtirilmaktadir. Yani bu kriterlerin agirliklandirilmasi yapilmaktadir.
Bu fikre gore hiyerarsik yapi kurulursa en tepede ‘’lojistik yer se¢imi’” ulasilmasi
gereken hedeftir.

Lojistik merkezi yeri se¢iminde ¢ok sayida kriter kullanilabilmektedir.
Bu kriterler lojistik merkezinin bagli bulunacagi ile ve bolgeye gore artip
azalabilmektedir. Bu ¢alismada Kars ilinde kurulmas1 diistiniilen lojistik merkez dikkate
alindigindan kriterler genel olarak degil Kars ve ¢evresinin dzellikleri bakimindan 6zel
olarak secilmistir. Bu secim bdlgede yasayan uzman goriislerine ve literatiirde yapilan
benzer caligmalara gore yapilmustir. Ilk etapta kriterler ekonomik, gevresel ve sosyal
olmak tiizere 3 ana baglik halinde bir araya getirilmis daha sonra bu ana kriterler altinda
alt kriterler olusturulmustur.

Tablo 5.1. Analiz Kriterleri-1

Ekonomik Kriterler

Ulkemizde tagimacigin 6nemli bir boliimii karayolu iizerinden
Karayoluna yakinhk yapilmaktadir. Kars’ta Erzurum disindaki tim cevre illere, sinir
kapilarina ve denize ulagim sadece karayolu ile yapilmaktadir.

Kars ilinde bulunan mevcut demiryolu ile dogrudan Ankara-Kars
yolcu ve yiik tagimaciligi yapilabilmektedir. Ayrica 2007 yilinda
ingasina baglanan Bakii-Tiflis-Kars demir yolu hatti projesinin bitmesi
Demiryoluna yakinhk ile birlikte demiryolu tasimacilifi ¢ok daha onemli bir hal alacaktir.
Cin’den Avrupa’ya kesintisiz bir hat olma 6zelligine sahip proje ile
Orta Asya-Avrupa arast yiik tasimaciliginin demir yoluna kaydirilmasi
beklenmektedir.

Kars ilinde biitliin kamu kurumlari, postaneler, bankalar, kafe-
restoranlar, oteller sehir merkezindedir. Isgiiciiniin de sehir

Sehir merkezine yakinhk
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merkezinden saglanacagi dikkate alindiginda sehir merkezine yakinlik
onemli kriterlerden biridir.

Kars’ta 1988 tarihinde hava trafigine agilmis olan mevcut Kars
Harakani Hava Limani iizerinden ulusal ve uluslar arasi uguslar
Havalimanina yakinhk aciktir. Hava yolu tagimacilig1 pahali bir tlir olmasina ragmen hizli ve
giivenilir bir ulagim tiiri olmasi nedeniyle lojistik kdyiliniin
havayoluna yakinligi 6nemli bir ekonomik kriterdir.

Alt yap1 maliyetleri

Kurulacak olan lojistik merkez igin yol, su, elektrik, kanalizasyon,
dogalgaz gibi alt yap1 harcamalari 6nemli bir kriterdir.

Kars ili g¢evresinde, Artvin smirlari igerisinde bulunan Sarp Sinir
Kapisi, Ardahan simirlar igerisinde bulunan Tiirkgdzii ve Aktas Sinir
En yakin simir kapisina yakinhk kapilar1 ve giineyinde Igdir ili sinirlari igerisinde bulunan Dilucu sinir
kapist ve Agr ili sinirlarinda bulunan Giirbulak sinir kapist olmak
iizere 5 adet sinir kapis1 bulunmaktadir.

Tablo 5.2. Analiz Kriterleri-2

Cevresel Kriterler

Muhtemel afet bolgesinden uzakhk

Kurulacak olan lojistik merkezinin muhtemel afet bolgelerinden
uzak olmasi hem mal hem de can giivenligi agisindan Onemli
kriterdir. Kars 2. derecede deprem bolgesi oldugundan yapilacak
merkezde bu detaym ihmal edilmemesi gerekmektedir.

Arazinin biiyiimeye/genislemeye
uygunlugu

Lojistik merkezinin faaliyete ge¢gmesinden sonra ihtiyacin giderek
artmasi ve mevcut merkezin ihtiyaglara yeterince cevap verememesi
halinde merkezin biiyiitilmesi veya genisletilmesi icin etrafinda
yeterince uygun arazinin olmas: dnemli bir kriterdir.

Yapilasmanin ¢evreye verecegi zararlar

Kars hayvanciligin énemli merkezlerinden birisidir, zengin yaban
hayatina ve gesitli endemik bitki tiirlerine sahiptir. Bu nedenle mera,
cayr, ekili araziler, yaban hayvanlarinin dogal yasam alanlar1 ve
endemik bitki tlirlerinin yetistigi bolgeler gibi ¢evresel faktorlere
verilebilecek zararlar 6nemli bir kriterdir.

Zemin yapisinin uygunlugu

Kurulacak olan lojistik merkezin yeri i¢in Onemli ¢evresel
kriterlerden birisi de arazinin zemin yapisinin uygunlugudur.

Tablo 5.3. Analiz Kriterleri-3

Sosyal Kriterler

Sosyal imkénlarin saglandig1 noktalara
yakinhk

Kurulacak olan lojistik merkez igerisinde ¢alisan ve lojmanlarinda
oturan insanlarin sinema, tiyatro, konser salonlari, aligverig
merkezleri ve parklar gibi sosyal alanlardan yeterince
faydalanabilmeleri ve is streslerini atabilmeleri agisindan 6nemli bir
kriterdir.

Saghk kuruluslarina yakinhk

Lojistik merkezi ile olusacak yasam alaninda bulunan insanlarin
saglik hizmetlerinden hizli bir sekilde yararlanmalari sosyal kriterler
icerisinde dnemli bir yere sahiptir.

Egitim kurumlarina yakinhk

Lojistik merkezi lojmanlarinda yasayacak insanlarin ve egitimine
devam etmek isteyen merkez calisanlarinin egitim Ogretim
imkanlarindan  kolayca faydalanabilmeleri agisindan egitim
kurumlarina yakinlik 6nemli bir sosyal kriterdir.

Giivenlik

Lojistik merkezlerinin hirsizlik, terér olaylar1 gibi faktorler
acisindan giivenli bir alanda kurulmus olmasi 6nemli bir kriterdir.

Yerlesim alanlarina yakinhk

En yakin yerlesim alanina yakinlik 6zellikle insan kaynaklari igin
6nemli bir faktérdiir.

Trafik sikisikhgina etki

Lojistik merkezinin yogun trafigi olan bir bolgede kurulmasi kendi
yaratacagi trafik yogunlugu ile birlikte trafik sikisikligima neden
olabilir. Bu da lojistik merkezini zaman agisindan olumsuz
etkileyebilir. Bu nedenle trafik sikigikligina etki 6nemli bir kriterdir.
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Bu ana ve alt kriterlere gore hiyerarsik yapida “’ lojistik merkezi yer se¢imi’’
hedefinin hemen altinda ‘’ana Kriterler’> olmali ve onun bir altinda alt kriterler
bulunmalidir. Bu durumda hiyerarsik yap1 asagidaki gibi olur:

| HEDEF -0l ]

- =[o[x]
Karayoluna yaknlik ErapEl i e biiymeye uygunluk
Demir yoluna yakmitk e P I
Egitim kurumlarma
Sehir merkezine yalanhk l Q
gevreye zararlan =
Hava alamna yakmblk M
Alt vaps malivetleri I e
stmir kapilarma yaknlidk l Trafik stlugikchin

4

Sekil 5.1. Hiyerarsik Yapinin Super Decisions Programindaki Goriintiisii

Yukarida verilen kriterler ile olusturulan ikili karsilastirmalar anketi cesitli
kurumlarda c¢alisan uzmanlar tarafindan doldurulmustur. Uzmanlar Kars Ticaret Odasi,
Serhat Kalkinma Ajansi, Kosgeb Il Miidiirliigii ¢alisanlarindan ve akademisyenlerden
olugmaktadir. Bu uzmanlara 6nce kriterlerin yukarida belirtilen agiklamalar1 anlatilmig
ardindan ikili karsilastirma yapmalar1 istenmistir. Karar vericilerin vermis oldugu
cevaplarin geometrik ortalamalar1 alinarak ortak bir grup karari elde edilmistir. Burada
geometrik ortalama almanin nedeni Saaty’nin gelistirdigi 6l¢ekte ters elemanlari garpma
islemine gore almasidir.

Uzmanlarin ana kriterlere gore vermis oldugu cevaplar, bu cevaplarin geometrik
ortalamalar1 ve ortak grup karar1 Tablo 5.4’de verilmistir.

Tablo 5.4. Ana Kriterlerin Grup Karari

N V777 \ 1V, S R
Ortak
Ul U2 U3 U4 U5 U6 Geo. Ort. | Goriis
Cevresel 1/7 5 1/7 3 3 1/7 0,71 1/2 Ekonomik
Cevresel 1/5 5 1/4 2 1 1/4 0,71 1/2 Sosyal
Ekonomik 3 1 3 1 3 4 2,18 2 Sosyal




118 Omer ATALAY- Adem KARAKAS — Murat AKCA

Cevresel, ekonomik ve sosyal kriterlere ait alt kriterler i¢in uzmanlar tarafindan
verilen ikili karsilastirmalar, ikili karsilastirmalarin geometrik ortalamalari ve ortak
goriis kararlar1 Tablo 5.5’te verilmistir.

Tablo 5.5. Cevresel Kriterlerin Grup Karar1

Cevresel Kriterler Ortak

Ul U2 U3 U4 U5 U6 Geo. Ort. | Goriig
Biiyiime 5 5 8 1/9 1 3 2,01 2 Afet bolg.
Biiyiime 5 1/5 7 1/8 1 3 1,17 1 Cev. zarar
Biiyiime 7 1/5 5 1/8 1 1/3 0,81 1 Zemin uyg.
Afet bolg. 1/3 1/7 1/3 1 1 1/3 0,42 1/2 Cev. zarar
Afet bolg. 1/3 17 1/5 1 1 1/5 0,35 1/3 Zemin uyg.
Cev. zarar 2 1 1/3 1 1 1/3 0,78 1 Zemin uyg.

Ekonomik
Kriterler Ortak

Ul U2 U3 U4 U5 U6 | Geo. Ort. | Goriig
Alt yap1 3 1/3 1/4 1/7 1/3 | 1/8 0,34 1/3 Demir Yolu
Alt yap1 5 2 6 1/8 5 1/8 1,29 1 Sinir kapist
Alt yap1 5 7 5 1/8 15 | U7 0,92 1 Hava Alani
Alt yap1 5 2 7 1/8 U3 | U7 0,86 1 Karayolu
Alt yap1 3 7 7 1/5 1 1/6 1,30 1 Sehir Mer.
Demir Yolu 3 1 7 1/3 3 1 1,66 2 Sinir kapist
Demir Yolu 3 7 5 1 1/5 3 1,99 2 Hava Alani
Demir Yolu 3 2 6 1 1 4 2,29 2 Karayolu
Demir Yolu 1 7 9 2 1 4 2,82 3 Sehir Mer.
Sinir kapisi 3 7 1/2 8 1/5 4 2,02 2 Hava Alani
Sinir kapist 3 1 1/3 8 1/3 2 1,32 1 Karayolu
Sinir kapisi 3 5 3 8 1 4 3,36 3 Sehir Mer.
Hava Alan 1/3 1/7 1/2 1 5 1/4 0,56 1/2 Karayolu
Hava Alani 1/2 1/3 3 2 5 3
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Elde edilen grup ortak kararindaki veriler Super Decisions paket programi
yardimi ile kriterlerin agirliklandirilmasinda kullanilmigtir. Tablo 5.6 incelendiginde
ana kriterlerin tutarlilik oran1 CR=0,052 < 0,1 oldugundan grup ortak karar tutarlidir.

Tablo 5.6. Ana Kriterlerin Agirlik Puanlari

Cevresel Ekonomik Sosyal
0,196 0,493 0,311

Alt kriterlerin tutarlilik oranlarini ve bu kriterlerin 6nem agirliklarini gésteren
Tablo 5.7°de sirasiyla gevresel, ekonomik ve sosyal kriterlerin alt kriterlerinin tutarlilik
oranlar1 0,008, 0,027 ve 0,026°dir. Tiim bu oranlar 0,1’den kii¢iik oldugundan alt
kriterler i¢in verilen grup ortak karar1 da tutarhidir.

Tablo 5.7. Alt Kriterlerin Agirliklandirilmasi

Afet bolgesi | Biiyiimeye uyg. | Zemin yapist | Cevreye zar.
0,280 0,127 0,280 0,312

Alt yap1 mal. Demir yolu Hava alani Karayolu Sehir Mer. | Sinir kap.

0,129 0,309 0,184 0,122 0,171 0,085
Egitim kur. Giivenlik Saglik Kur. Sosyal imk. | Trafik sik. | Yerlsm Al
0,090 0,302 0,125 0,152 0,152 0,177

Tablo 5.6’da verilen ana kriterlerin agirhiklar1 biiyiikten kiiglige dogru
siralanmasiyla Tablo 5.8’de de goriilecegi iizere 1. Sirada 0,493 puan ile Ekonomik, 2.
Sirada 0,311 puanla Sosyal ve 3. Sirada 0,196 puanla Cevresel kriterler yer alir. Bu grup
ortak kararina gore en Onemli ana kriterin Ekonomik kriter, en az énemli kriterin de
Cevresel kriter oldugu anlamina gelir.

Tablo 5.82. Ana Kriterlerin Onem Diizeyine Siralamasi

1 Ekonomik 0,493
2 Sosyal 0,311
3 Cevresel 0,196
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Tablo 5.6’da verilen degerler incelendiginde Cevresel, Ekonomik ve Sosyal
kriterlerin alt kriterlerinin agirliklar1 6nem sirasina gore Tablo 5.9°da gosterilmistir.

Tablo 5.9.3 Alt Kriterlerin Onem Diizeyine Gére Siralamasi

1 Cevreye zararlar 0,312
2 Zemin yapist 0,280
3 Afet bolgesi 0,280
4 Biiyiimeye uyg. 0,127
L ecomkaees
1 Demir yolu 0,309
2 Hava alani 0,184
3 Sehir Mer. 0,171
4 Alt yap1 mal. 0,129
5 Karayolu 0,122
6 Sinir kai. 0,085
1 Giivenlik 0,302
2 Yerlsm Al 0,177
3 Sosyal imk. 0,152
4 Trafik sik. 0,152
5 Saglik Kur. 0,125
6 Egitim kur. 0,090

Tablo 5.9°a gore Cevresel alt kriterlerde agirlik puanlarina gore en 6nemli kriter
cevreye zararlar, en az 6nemli kriter ise arazinin biiylimeye uygunlugu olmustur. Yine
Tablo 5.9 incelendiginde Ekonomik alt kriterler igerisinde en Onemli kriter demir
yoluna yakinlik, en az 6nemli kriter ise sinir kapilarina yakinlik olmustur. Son olarak
sosyal alt kriterlerde giivenlik en 6nemli kriter olurken egitim kurumlarina yakinlik en
az 6onemli kriter olmustur.

6. Sonug¢ ve Tartisma

Uluslararasi ticaretin siirekli arttig1 ve kalkinmanin ana unsurlarindan biri haline
geldigi diinyada Tiirkiye, bu ticaretten yeterli pay1 alamamaktadir. Son dénem ekonomi
politikalarma paralel olarak iilkenin dis ticarette hak ettigi konuma ulagsmasi amaciyla
cok sayida ve c¢ok gesitli ¢alismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalardan biri de ticaretin
temel unsurlarindan biri lojistik sektoriiniin gelistirilmesi ve uygun maliyetle uygun
zamanda ticaretin ger¢eklestirilmesini saglamaktir. Uluslararasi ticaretin 6nemli
giizergahlarindan biri olan Londra-Pekin giizergahinin ana noktalarindan biri de Kars
ilidir. Kars ilinde, diger bir¢ok ilde oldugu gibi bir lojistik alan1 kurulacaktir. Kurulacak
olan yerlesim yerinin farkli agilardan degerlendirilerek en uygun bélgeye kurulmasi
gerekmektedir. Bu calismanin temelinde de Kars ili i¢in en uygun alanin sec¢iminin
belirlenmesi yer almaktadir.
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Lojistik merkezi yer se¢imi belirlenmesine yonelik cok sayida calisma
mevcuttur. Literatiirde, bu yer se¢imlerinin belirleyicileri olarak farkli kriterler
mevcuttur. Bu c¢alismada da genel olarak ckonomik, sosyal ve cevresel kriterler
kullanilmistir. Ayrica, bu ana kriterlerin alt basliklar1 da ayrica yine literatiirdeki benzer
caligmalara gore belirlenmistir. Uzman goriisleri alinarak yapilan Kars ili i¢in en uygun
lojistik merkezi alan1 yer belirlemesi ¢alismasinda elde edilen bulgular, yer se¢imi
belirlenmesinde ekonomik kriterlerin diger kriterlere oranla daha fazla 6nemsendigini
gostermektedir. Sosyal kriterlerin kismen daha az ve c¢evresel kriterlerin en az 6neme
sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yer se¢imi belirlenmesinde ulasim aglarmin Onemi ortaya ¢ikmaktadir.
Karayollarinin yenilenmesi ve yeni karayollarinin yapilmasi, demiryolu aginin hizli tren
uygulamasi1 dahil olmak {izere hizlica diizenlenmesi, diger altyapr yatirimlarinin
hazirlanmasi, giivenlik ve trafik sorunlarinin halledilmesi, destekleyici kurumlar olarak
egitim ve saglik kurumlarinin daha verimli hale getirilmesi gibi sonuglar ortaya
konulmustur. Genislemeye miisait bir alanin tercih edilmesi, simir kapilarina yakin
bolgenin tercih edilmesi, sosyal imkanlarin gelistirilmesi gibi konular da ayrica dnem
arz etmektedir. Calisma, daha once genel olarak bolge icin ve Ozelde de Kars ili
hakkinda yapilmis olan ¢aligmalar1 destekleyici mahiyettedir. Kentin ihtiyaci olan ana
unsurlar ve destekleyici altyapit hizmetlerinin 6ncelikli olarak ele alinmasi
zorunlulugunu ortaya koymustur. Sonu¢ olarak, bahse konu olan Asya-Avrupa
ticaretinin odak noktast olarak ve bolgenin disa agilan en 6nemli kenti olarak ilin
oncelikle temel yapisal sorunlarina egilinmesi ve optimal yer segimine uygun bir lojistik
merkezinin miimkiin olan en hizli siirede hayata gegirilmesi gerekmektedir.

7. Kaynaklar
Aktas, R ve digerleri; (2015),”’Sayisal Karar Verme Yontemleri,”” Beta Basin Yayin Dagitim, 1. Baski.

Bai, Lin, ve Xiao-rong Chen; (2010), "Choice-Making On Distribution Locations Of Logistics Center
Based On Fuzzy Multi-Criteria Decision Making Theory," Communications and Intelligence Information
Security (ICCIIS), 2010 International Conference on. IEEE.

Balli, H; (2014) "Bulanik Dogrusal Programlama Modeli Ile Bir Kamu Kurumu I¢in Tesis Yeri Segimi,"
Yiiksek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii Harekat Arastirmasi Ana Bilim Dal,
Ankara.

Bayraktutan, Yusuf ve Mehmet Ozbilgin; (2014), “Tiirkiye’de Illerin Lojistik Merkez Yatirim
Diizeylerinin Bulanik Mantik Yéntemiyle Belirlenmesi,” Erciyes Universitesi {IBF Dergisi, S:43, ss:1-36.

Bursa Sanayici ve Isadamlari Dernegi; (2013), “Bursa ili Lojistik Merkez Onfizibilite Raporu,”
(Haz:M.Tanyas-F.Arikan), Bursa-Eskisehir-Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA), Bursa Valiligi ve Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi Paydasliginda Hazirlanmis Olan Rapor,
http://www.bursaeskisehirbilecik2023.com/rapor/pdf/2.pdf, (Er:14.08.2016).

Can, Tuncay, Mete Cilingiroglu ve Habib Kogak; (2006), “Disbiikey Programlama ile Lojistik Merkezi
Tespiti,” Yonetim Dergisi, Y1l:17, S:54, Haziran 2006, ss:17-25.

Can, Ayse Merve; (2012), "Cok Kriterli Karar Verme Teknikleri ile Samsun Lojistik K&yii Yerinin
Belirlenmesi," Kayseri Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Endiistri Mithendisligi Anabilim Dal,
Kayseri.

Chen, Tung Chen; (2001), “A Fuzzy Approach to Select the Location of the Distribution Center,”
Elsevier, Fuzzy Sets and Systems 118 (2001), pp:65-73.



122 Omer ATALAY- Adem KARAKAS — Murat AKCA

Chen, Kou-Huang, Chin-Nung Liao ve Li-ChunWu; (2014), <> A Selection Model to Logistic Centers
Based on TOPSIS and MCGP Methods: The Case of Airline Industry,”” Hindawi Publishing Corporation
Journal of Applied Mathematics Volume 2014, pp:1-10.

Elgiin, Mahmut Nevfel; (2011), “Ulusal ve Uluslararas1 Tagima Ticarette Lojistik Koylerin Yapilanma
Esaslar1 ve Uygun Kurulus Yeri Secimi,” Afyon Kocatepe Universitesi [IBF Dergisi, C:XIII, S:11, ss:203-
226.

Gozaydin, Orhan ve Tuncay Can; (2013), “Deprem Yardim Istasyonlar1 I¢in Lojistik Merkezi Segim:
Tirkiye Ornegi,” Havacilik ve Uzay Teknolojileri Dergisi, C:6, S:2, ss:17-31.

Giirsakal, Sevda; (2015), “’Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, Karar Verme,”’ Editorler: Mustafa
Aytag ve Necmi Giirsakal, Dora Yayincilik, 1. Baski, ss:243-272.

Ho, William; (2008) "Integrated Analytic Hierarchy Process And its Applications—A Literature Review,"
European Journal Of Operational Research, V:186(1), pp:211-228.

Ka, Bian; (2011), "Application Of Fuzzy Ahp And Electre To China Dry Port Location Selection," The
Asian Journal of Shipping and Logistics V: 27(2), pp: 331-353.

Kayik¢i, Yasanur; (2010), <> A Conceptual Model For Intermodal Freight Logistics Centre Location
Decisions,’” Procedia Social and Behavioral Sciences 2, pp:6297-6311.

Omiirbek, Nuri, Seda Ustﬁndag, ve Ozlem Ceyda Helvacioglu; (2013), "Kurulus Yeri Se¢iminde Analitik
Hiyerarsi Siireci (AHP) Kullanimi: Isparta Bdlgesi'nde Bir Uygulama." Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Yonetim Bilimleri Dergisi C:11, S:21, ss: 101-116.

Omiirbek, Nuri ve M. Zihni Tunca; (2013), "Analitik Hiyerarsi Siireci ve Analitik Ag Siireci
Yéntemlerinde Grup Karart Verilmesi Asamasma Iliskin Bir Ornek Uygulama," Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi C:18 S:3, ss:47-70.

Onder, Giiler ve Emrah Onder, (2014),”Analitik Hiyerarsi Siireci, Cok Kriterli Karar Verme
Yoéntemleri,”” Editorler: Bahadir Fatih Yildirim ve Emrah Onder, Dora Yayincilik, 1. Baski, ss:21-64.

Rao, Congjun, Mark Goh, Yong Zhao ve Junjun Zheng; (2015), “Location Selection of City Logistics
Centers under Sustainability,” Elsevier, Transportation Research Part D 36, (2015), pp:29-44.

Saaty, Thomas L; (2008), "Decision making with the analytic hierarchy process.” International journal of
services sciences V:1(1), pp: 83-98.

Saaty, Thomas L., and Luis G. Vargas; (2001), °Models, Methods, Concepts & Applications of the
Analytic Hierarchy Process,’” Springer Science & Business Media, Vol. 175.

TCDD; (2016), Lojistik Merkezler, http://www.tcdd.gov.tr/lojistik-merkezler+m129, (erisim:14.08.2016).

Tseng, Yung-Yu, Wen Long Yue ve Michael A.P. Taylor; (2005), “The Role of Transportation in
Logistics Chain,” Proceedings of the Eastern Asia Society for Transportation Studies, Vol.5, pp:1657-
1672.

USAID; (2011), The Logistics Handbook, Deliver Project, John Snow Inc, USA,
http://deliver.jsi.com/dlvr_content/resources/allpubs/guidelines/LogiHand.pdf, (erisim:11.08.2016).



	10 24 Ö Atalay A karakaş M Akça

