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Ozet

Erzurum, boélgesel gelisme farkliliklarinin bulundugu Tiirkiye'de dezavantajli bir bdlgede yer
almaktadir. Kalkinma Bakanligi'nin sosyo-ekonomik gelismislik endeksinde 59. sirada ve 5. kademe
geligmis iller icerisinde yer almugtir. 2015 yili igerisinde Erzurum'da 22 milyon 867 bin ABD Dolari
degerinde ihracat gergeklestirilmistir. Erzurum ihracat performansi ile 81 il igerisinde 67. sirada yer
almaktadir. Erzurum'da ihracat yapan isletmelerin sorunlarinin belirlenmesi; bu sorunlarin ¢6ziimii ve
bolgedeki isletmelerin ihracat kabiliyetlerinin gelistirilmesi igin {iretilecek politika ve araglarin
sekillendirilmesinde kullanilabilecektir. Arastirmanin teorik ¢ergevesi yerel ekonomik kalkinma literatiirii
ile ¢izilmistir.

Arastirmanin amaci, Erzurum'da faaliyet gosteren ihracat yapan isletmelerin sorunlarini
aragtirmaktir. Saha arastirmasi kapsaminda ihracat yapan 30 isletmeye anket uygulanmistir. Anket;
isletme hakkinda genel bilgiler; ihracat siirecinde karsilagilan sorunlar; kamusal destekler konusunda algi
diizeyi; iiniversiteler, ticaret ve sanayi odasi, meslek kuruluslari, iiretici ve ihracatg¢i birlikleri ile iligkiler
konusunda sorular igermektedir. Arastirma sonuglari tanimlayici istatistikler kullanilarak
degerlendirilmistir.

Anahtar kelimeler: ihracat, ihracat engelleri, Erzurum, yerel ekonomik kalkinma, Tiirkiye.

LOCAL ECONOMIC DEVELOPMENT AND EXPORT: A SURVEY IN
ERZURUM PROVINCE

Abstract

Erzurum has placed 59th ranking and been classified in 5th grade developed provinces in socio-
economic development index of Ministry of Development. Erzurum's export performance in 2015 is 22
million 867 thousand USD, and ranked 67th place among 81 provinces. Determining the problems of
exporting companies in Erzurum, will contribute to produce policy and tools for solving these problems
and developing exporting skills in the region. Theoretical framework of the study is outlined with local
economic development literature.

The aim of the study is to investigate the problems of the exporting companies in Erzurum. A
survey poll is applied to 30 exporting companies within field research. Survey tool includes questions on;
problems encountered at export process; perception of state export support; relationship with universities,
chamber of commerce and vocational institutions. Research results are evaluated with descriptive
statistics.

Key words: export, export barriers, Erzurum, local economic development, Turkey.

1. GIRIS

Erzurum, bolgesel gelisme farkliliklarinin bulundugu Tiirkiye'de dezavantajli bir
bolgede yer almaktadir. Kalkinma Bakanlhigi'nin sosyo-ekonomik gelismislik
endeksinde 59. sirada ve 5. kademe gelismis iller igerisinde yer almistir. 2015 yili
icerisinde Erzurum'da 22 milyon 867 bin ABD Dolar1 degerinde ihracat
gerceklestirilmistir. Erzurum ihracat performansi ile 81 il igerisinde 67. sirada yer
almaktadir. Erzurum'da ihracat yapan isletmelerin sorunlarinin belirlenmesi; bu
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sorunlarin ¢oziimii ve bolgedeki isletmelerin ihracat kabiliyetlerinin gelistirilmesi i¢in
tiretilecek politika ve araglarin sekillendirilmesinde kullanilabilecektir.

Arastirmanin amaci, Erzurum'da faaliyet gdsteren ihracat yapan isletmelerin
sorunlarin1 arastirmaktir. Arastirmanm ana kiitlesini Dogu Anadolu Ihracatgilar
Birligime (DAIB) kayitli 134 isletme olusturmaktadir. Saha arastirmasi kapsaminda
DAIB'e kayitli, ihracat yapan veya bir dénem ihracat yapmis 30 isletmeye anket
uygulanmustir.

Arastirmanin ilk boliimiinde Erzurum'un bolgelerarasi gelisme farkliliklar:
konusundaki dezavantajli konumu istatistiklerle ortaya konulmaya c¢alisilmistir.
Arastirmada il diizeyinde verilerin elde edilemedigi durumlarda, istatistiki bdolge
birimleri siiflandirmas1 (IBBS) siniflandirmasina gore hazirlanan veriler kullanilmistir.
Ardindan Erzurum'da gerceklestirilen ihracat irdelenmistir. Arastirmanin ikinci
boliimiinde yerel ekonomik kalkinma teorik c¢ercevesi i¢inde ihracat konusu ele
almmustir. Arastirmanin iigiincii boliimii saha arastirmasindan olusmaktadir. Ihracat
konusunda yapilmis ¢alismalarin genel ¢ercevesi ¢izildikten sonra baska bolgelerde
gerceklestirilen benzer arastirmalarin ve Erzurum ilinde gergeklestirilen arastirmalarin
sonuglarina yer verilmistir. Saha arastirmasi sonuglari tanimlayict istatistikler
kullanilarak degerlendirilmistir.

2. ISTATISTIKLERLE BOLGESEL GELISME FARKLILIKLARI

Erzurum, Kalkinma Bakanligi'nin 2011 tarihli Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Endeksinde 59. sirada ve 6 kademede gelismislik diizeyi derecelendirilen iller igerisinde
5. kademe gelismis iller icerisinde yer almistir. 5. kademe illerin tamaminda endeks
degeri negatiftir ve bu kademede yer alan illerin tamami Tiirkiye ortalamasinin altinda
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyine sahiptir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 67, 81).

Ayni endeks iginde IBBS 2 diizey bolgeleri 4 kademede gruplandirilmis, TRA1
Bolgesi (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 3. kademe bolgeler igerisinde 26 IBBS bolgesi
icinde 22. sirada yer almistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2013: 76-78).

Bolgeler aras1 gelismislik farkini ortaya koyan bir diger gosterge gayri safi
katma degerdir (GSKD). Bolgesel GSKD, bir bolgede yerlesik ekonomik birimlerin
belli bir donemde bu bdlgedeki ekonomik faaliyetleri sonucunda iirettikleri mal ve
hizmetlerin (¢ikt1) degerinden, bu tiretimde bulunabilmek i¢in kullandiklar1 mal ve
hizmetler (ara tiiketim) degerinin ¢ikarilmasi sonucu elde edilir. Bolgenin iiretim
giicliniin bir gostergesi olarak kullanilmaktadir. 2011 verilerine gére TRA1 Bolgesinin
toplam GSKD icindeki pay1 %0,9'dur ve 26 IBBS bélgesi i¢inde sondan 3.'diir. Ayn1 yil
icin sektorel diizeyde GSKD incelendiginde, TRAL1 Bodlgesinin payr hizmetler
sektoriinde %0,9; tarim sektorinde %1,8 ve sanayi sektoriinde %0,7 olarak
gerceklesmistir. TRA1 Bolgesi i¢indeki ekonomik faaliyetlerin 2011 GSKD dagilimi ise
su sekilde gerceklesmistir: tarirm %17,4; sanayi %20,0 ve hizmetler sektorii %62,7.
(TUIK, 2014a: 2-10)

Cari fiyatlarla bolgesel GSKD'nin, yil ortasi bdlge niifus tahminine
boliinmesiyle TL cinsinden kisi bast GSKD elde edilir. Hesaplanan bu degerin ithalat
agirhikli ortalama ABD Dolar1 kuruna boliinmesiyle ABD Dolar1 cinsinden kisi bast
GSKD elde edilir. (TUIK, 2014a: 11) TUIK 2011 verilerine gore, kisi basina GSKD,
TRA1 bolgesinde (Erzurum, Erzincan, Bayburt) 5901 ABD Dolari olarak
gerceklesmistir. Bu deger 9.244 ABD Dolar1 olan Tiirkiye ortalamasinin altindadir ve
TRA1 Bélgesi, 26 IBBS 2. diizey bélgesi iginde 20. sirada yer almaktadir. GSKD
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degeri en yiiksek bdlge 13.865 ABD Dolar1 ile TR10 bolgesi (Istanbul) iken, GSKD
degeri en disiikk bolge 3.515 ABD dolar1 ile TRB2 bolgesidir (Van, Mus, Bitlis,
Hakkari) (TUIK, 2014b: 7).

Gini katsayis1 gelir dagilimi esitsizligini degerlendirmede kullanilan 6nemli
gostergelerden biridir. Gini katsayisi, mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisi arasinda
kalan alanin, mutlak esitlik dogrusu altinda kalan iicgenin alanina oranini ifade
etmektedir. Yiizde yiiz gelir dagilimi esitligi durumunda Gini katsayisi sifir degerini
almakta, gelir dagilim esitsizligi arttik¢a bire yaklasmaktadir. TUIK tarafindan 2010
yilima ait esdeger hane halki gelir istatistiklerine gore Tiirkiye'de gelir dagilimini
gosteren Gini katsayist 0.402 olarak hesaplanmistir. Gini katsayisinin en diisiik oldugu,
dolayisiyla goreceli olarak gelir dagilimi esitsizliginin daha diisiik diizeyde gerceklestigi
bolge 0,327 ile TR9 Dogu Karadeniz bdlgesidir. Ekonomik olarak en gelismis
bolgelerden TR1 Istanbul bodlgesinin Gini katsayis1 0,373 ve TR4 Dogu Marmara
bolgesininki 0,341'dir. Diger yandan en yiiksek Gini katsayis1 degerlerinin hesaplandigi,
dolayisiyla goreceli olarak gelir dagiliminda daha yiiksek diizeyde adaletsizligin
gerceklestigi bolgeler, 0,417 ile TRB Ortadogu Anadolu, 0,404 ile TRC Giineydogu
Anadolu ve 0,404 ile TRA Kuzeydogu Anadolu bélgeleridir. Tiirkiye'nin goreceli
olarak diisiik gelismislik diizeyine sahip bolgelerinde gelir dagilimi, yiiksek gelismislik
diizeyine sahip bolgelerine kiyasla daha adaletsiz bir dagilim gostermektedir (Esiyok
ve Sekmen, 2012: 3-4).

Ayrica 2013 yilinda Erzurum'da niifus artis hiz1 binde -14,8 ve net gé¢ hiz1 binde
-21,4 olarak gerceklesmistir. (TUIK, 2014b: 17, 90)

Yukarda bahsedilen istatistikler toplu olarak degerlendirildiginde su sekilde bir
sonuca varmak miimkiin olacaktir: TRA1 Bolgesi'nde gerceklestirilen ekonomik
faaliyetlerin toplam GSKD'ye katkist oldukga diistiktiir. Bolgenin iiretim giiciiniin zay1f
olduguna isaret eden bu gosterge ayni zamanda, bolgede gii¢lii oldugu diisiiniilen
sektorlerin de yiiksek katma deger iiretemedigini gostermektedir. Erzurum 2013
verileriyle canli hayvan degeri siralamasinda Tiirkiye'de dérdiincii siradadir (TUIK,
2014b: 28). Ancak tarim ve hayvancilik sektoriinde bolgesel GSKD %1,8 ile
Tiirkiye'nin diger bolgelerinin ¢ok gerisindedir. Tarim ve hayvancilik sektoriiniin
modernlestirilmesi i¢in saglanan devlet tesvikleriyle heniliz kayda deger bir iyilesme
saglanamadig1 goriilmektedir. Bolgede gelir dagiliminda esitsizligin mevcudiyeti, diislik
GSKD ile iiretim yapan tarim ve hayvancilik sektorii ile tutarhidir. Bolge, yerel
ekonomik kalkinma i¢in dnemli bir unsur olan beseri sermayeyi goc ile kaybetmektedir.

Erzurum'un nispeten daha iyi siralamalarda bulundugu endeks ¢alismalari da
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar aslinda dogru politikalarla Erzurum'un gelisme
potansiyelinin degerlendirilebilecegi miidahale alanlarinin belirlenmesine katkida
bulunmaktadir.

Erzurum; Is Bankas1 tarafindan 2012 verileriyle hazirlanan Illerin Gelismislik
Endeksi siralamasinda 35. ve Illerin Finansal Gelismislik Endeksi siralamasinda 32.
sirada yer almistir. Calismada iller endeks degerlerine gore bes gruba ayrilmis, Erzurum
3. grup iller igerisinde yer almistir (Giil ve Cevik, 2014: 6, 9, 13). Bayraktutan vd.
tarafindan gergeklestirilen arastirmada lojistik gelismislik endeksinde Erzurum 7,15 ile
81 il i¢inde 26. sirada yer almaktadir. (Bayraktutan vd., 2012: 68). Finansal gelismislik
ve lojistik gelismislik endekslerinde Erzurum'un aldigi degerler, yurti¢i veya yurtdisi
pazar firsatlarinin daha iyi degerlendirilebilmesi konusunda finans ve lojistik gibi iki
onemli alanda yeterli altyapr imkanlarmin bulunduguna isaret etmektedir. Diger bir
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ifade ile ihracat yapmak isteyen bir isletme i¢in Erzurum'da yeterince gelismis finansal
ve lojistik olanaklar bulunmaktadir. Thracat kapasitesinin gelismemesi veya
gelistirilememesi konusunda diger faktorler degerlendirilmelidir.

3. ERZURUM'DA DIS TICARET

2015 yili igerisinde Erzurum'da 22 milyon 867 bin ABD Dolar1 degerinde
ithracat gergeklestirilmistir. Erzurum ihracat performansi ile 81 il igerisinde 67. sirada
yer almaktadir.

Asagidaki tablolarda 2002-2015 yillar1 arasinda Erzurum'da gerceklestirilen dis
ticarete iliskin veriler ekonomik faaliyet kodlarina (uluslararasi standart sanayi
siiflamasi ISIC Rev.3) gore sunulmustur.

Tablo 1.1: Ekonomik faaliyet konularima gére Erzurum ili 2002-2015 ihracat verileri
(Bin ABD Dolarr)

Yillar | Toplam Tarim ve Madencilik | imalat | Toptanve | Gayrimenkul Diger,
ormancilik ve tas perakende kiralama ve sosyal,
ocakeiligi ticaret is faaliyetleri | toplumsal
ve kisisel
hizmetler
2002 7.070 30 151 | 6.890 - - -
2003 9.854 2 222 | 9.630 - - -
2004 14.171 45 182 | 13.945 - - -
2005 20.896 239 306 | 20.352 - - -
2006 20.546 381 511 | 19.653 - - -
2007 27.190 296 544 | 26.346 4 - -
2008 34.105 66 689 | 33.350 - - -
2009 24.363 175 419 | 23.769 - - -
2010 38.439 91 840 | 37.508 - - -
2011 22.907 597 478 | 21.832 - - -
2012 45.859 14 830 | 45.014 1 - -
2013 38.424 - 1.140 | 37.279 2 - -
2014 32.990 19 1.078 | 31.893 - - -
2015 19.941 4 876 | 19.060 -

Kaynak: TUIK Erzurum Bolge Miidiirliigii, 2016 (Balikgilik ile Elektrik, gaz ve su
endiistrilerinde ihracat bulunmadigi i¢in bu enddstriler tablodan ¢ikarilmistir.)

Tablo 1.2: Ekonomik faaliyet konularima gére Erzurum ili 2002-2015 ithalat verileri

(Bin ABD Dolar1)
Yillar | Topla Tarim ve Madencilik | imalat | Toptanve | Gayrimenkul Diger,
m ormancilik ve tag perakende kiralama ve sosyal,
ocakeilig ticaret is faaliyetleri | toplumsal
ve Kkisisel
hizmetler
2002 7.496 341 - | 7.155 - - -
2003 9.435 192 - | 9.226 - - -
2004 6.427 612 5| 5.810 - - -
2005 10.263 278 - | 9.930 54 - -
2006 15.538 105 - | 15432 - - 1
2007 35.442 790 1| 34.627 - - 24
2008 34.069 229 14.685 | 19.155 - - -
2009 57.308 25 3.165 | 53.944 173 - -
2010 25.912 132 11.846 | 13.934 - - -
2011 50.336 3.938 19.429 | 26.963 - - 6
2012 77.801 9 19.832 | 57.959 - - 1
2013 35.716 490 12.940 | 22.286 - - -
2014 38.832 480 18.992 | 19.359 - - 1
2015 38.035 685 12.341 | 25.008 -

Kaynak: TUIK Erzurum Bélge Miidiirliigii, 2016 (Balikcilik ile Elektrik, gaz ve su
endiistrilerinde ihracat bulunmadigi i¢in bu endiistriler tablodan ¢ikarilmistir.)
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Erzurum'da ihracatin gelismemesi, imalat sanayinin giiclii olmayis1 ile
iliskilendirilebilir. Esiyok, imalat sanayi gelismislik diizeyi ile sosyoekonomik
gelismislik diizeyi arasinda yiiksek bir korelasyon bulundugunu oOnermekte, imalat
sanayinin siirdiriilebilir kalkinma igin hayati 6nem tasidigini, sehirlerin  hizl
kalkinmasma katkida bulundugunu ifade etmektedir. Bu noktadan hareketle, imalat
sanayi Uretiminin ¢ok disiik olmasi sebebiyle Dogu Anadolu Bolgesi'nde ihracat
kapasitesinin ortaya ¢ikmadigi sonucuna ulasmaktadir. (Esiyok ve Sekmen, 2012: 20,
45). Dastan ve Calmasur (2015) Erzurum'un imalat sanayi gelismislik endeksi agisindan
59. sirada yer aldigm belirtmekte; bolgede imalat sanayinin gelisememesini, bolge
ekonomisinin tarima dayali olmasi, tiretilen tiriinlerin katma degerlerinin diisiik ve iiriin
cesitliliginin az olmasi, iklim, cografi kosullar ve ulasim olanaklarindaki
olumsuzluklara baglamaktadir.

4. YEREL EKONOMIK KALKINMA

Yerel ekonomik kalkinma (YEK); sinirlar1 kesin olarak tanimlanmis bir alanda,
is yaratmak ve ekonomiyi canlandirmak amaciyla, yerel yonetimler, topluluk, kentsel
gruplar ve Ozel sektor arasinda, mevcut kaynaklari yonetmek i¢in ortakliklarin
kuruldugu bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Helmsing, 2003: 69). Kurulan ortakliklarin
odak noktasi, belirlenen miidahale alanlari, stratejiler, politikalar ve uygulamada
kullanilan araglar degisiklik gosterebilmektedir. Bu degisiklikler, YEK literatiiriine
yaklagimlar olarak yansimaktadir.

YEK literatiiriinde geleneksel ve yeni yaklagimlar arasinda bir tartigma
bulunmaktadir. Tartisgmanin kokeni geleneksel tipteki yerel stratejilerin ise yaradigini
diistinenler ile, bu stratejilerin yoksullugu destekleyen bir ekonomik gelisme veya daha
basit bir ifadeyle esitsizlik ortaya cikardigini diisiinenler arasindaki fikir ayriligina
dayanmaktadir. ikinci goriise gore, bir ugta yapilandirilmis ve sistemli bir sermaye
birikimi diger yanda azgelismisin gelismesi s6z konusudur (Bond, 2003: 147).

ABD'de 1970'lerin sonu ve 80'lerin basinda ortaya ¢ikan "yeni dalga" ekonomik
kalkinma politikalar1, uygulamali arastirma, endiistriyel modernizasyon, girisimcilik ve
thra¢ pazarlarina isletmenin agilmasi gibi yenilik¢iligin pek ¢ok seklini tesvik
etmektedir. Bu politikalarin ortak bir 6zelligi, hiikiimetin isletme kararlarina daha fazla
dahil olmasini istemeleridir. Yalnizca para vermek yerine, isletmelere kendileri i¢in en
1yl pazar veya teknolojiyi belirlemelerinde yardimet olacak hizmetler saglamalidir. Yeni
dalga politikalarin i¢inde, geleneksel politikalardan farkli olarak, ihracat destekleri yer
almis, nasil ihracat yapilacagi konusunda bilgilendirme ve egitim, ticari misyonlar ve
ihracat finansmani gibi faaliyetler tanimlanmustir (Bartik, 1991: 4-5).

Bond (2003), geleneksel YEK yaklasimmin 3 tipte stratejisi oldugunu
onermektedir: girisimci-rekabetgi, kentsel etkinlik ve ilerlemeci-rekabetgi.

"Girisimci-rekabetci" stratejiler, karsilastirmali yerel {istlinliiklere ve is
olanaklar1 yaratmada kiiclik isletmelere vurgu yapmaktadir. Yerel otoriteler, biiyliyen
veya bilylime potansiyeli olan sektorleri belirleme ve yerel isletmeleri arastirma, kredi,
danmigsmanlik, tesis, teknik altyapi vb. yollarla dogrudan desteklemede etkin bir rol
oynamaktadir (Bond, 2003: 152).

"Kentsel etkinlik" stratejisini Onerenler yerel otoritelerin, kentsel verimliligi
arttirmas1 gerektigini, bunun kismen, yerelde yasama ve i yapma maliyetlerini
diisiirerek gerceklestirilebilecegini tartismaktadir. Bunun; hiikiimet miidahalelerinin en
aza indirilmesi -o6zellikle vergi ve hizmet iicretlerinde indirim- ve miimkiin olan
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alanlarda o6zellestirme ile miimkiin oldugunu tartisan bazi goriisler de mevcuttur. Karsit
gorlis, glcli  hiiklimet planlamasinin  etkinli§e ulagsmada anahtar oldugunu
savunmaktadir (Bond, 2003: 152).

"Gelisimci-rekabetci" stratejilerde insan kaynaklari, YEK stratejileri i¢in odak
noktas1 olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle yoksul gruplarda gecerli olan diisiik beceri
seviyesinin, potansiyel yatirimcilarin  karsilastigt en Onemli zorluk oldugu
tartisilmaktadir. Dahas1 yoksul gruplar, uygun becerileri yoksa, bu becerileri elde
edebilecekleri kanallar bulunmadig i¢in, yeni islerden faydalanamamaktadir. Yerel
otoriteler, yeni yerel egitim yapilarinin kurulmasini destekleyebilir veya yerel bolgedeki
ulusal egitim kurumlarinin faaliyetlerine odaklanabilirler. Buna ek olarak, yerel

yonetimlerle is yapan isletmelere, ¢alisanlarina belirli bir diizeyde egitim saglamalar
sart1 koyalabilirler (Bond, 2003: 152-153).

YEK'in degiskenligi ve dinamizmi ile, yerel kosullara ve sorunlara uygun farklh
"yerel" modeller gelistirilebilmektedir. Geleneksel YEK modelinde, yerel ekonomilerin
gelismesi, ekonominin ihracat vb. siirlikleyicileri ile, is ve istihdamin uyarilmasi ve
siirdliriilmesi lizerine kuruludur. YEK, ekonominin c¢esitlendirilmesi c¢abalar1 ile
gelismeye yonelik; veya sektorel, bolgesel veya ulusal stratejilerle baglantilar
sayesinde yapisal bir nitelik alabilmektedir. YEK'in eklemlenme becerisi ve dogasinin
sonucu olarak, siklikla yerel topluluklarda kalkinma stratejileri ve girisimlerinin
uyarlandig1 goriilmektedir. Ekonomik kalkinma stratejisi olan topluluklar, toplulugun
yasam kalitesini ve devamlilifin1 saglamak amaciyla geleneksel, gelismeci ve yapisal
yaklasimlari birlestirme egilimi gosterirler (Turvey, 2006: 210).

Helmsing, YEK girisimlerinin 3 ana kategoride farkliliklar1 bulundugunu
onermektedir.  Birinci  kategoride, toplulugun ekonomik gelismesi olarak
tanimlanabilecek faaliyetler bulunmaktadir. Toplulugun ekonomik gelismesi -farkli
ozelliklerin 6n plana ¢ikmasi kosulu ile- kentsel veya kirsal cevrelerde uygulanabilir.
Temel husus, ge¢im kosullarinin iyilestirilmesi ve yoksullugun azaltilmasinin en temel
yolu olarak, hane halki ekonomik faaliyetlerinin g¢esitliliginin artmasina olanak
saglanmasidir. Ikinci kategoride yer alan girisimler, isletmelerin gelismesi ile ilgilidir ve
dogrudan isletmeleri veya isletmelerin olusturdugu kiimeleri hedeflemekte ve siirece
dahil etmektedir. Toplulugun ekonomik gelismesinden farkli olarak bu kategoride,
uzmanlasma ve pazar konusunda yasanan sorunlarin asilmasi &ne cikmaktadir. Is
gelistirme politikalar, kiiciik, orta ve biiylik isletmelere farkli prensiplerle
uygulanmaktadir. Ugiincii kategoride yer alan girisimler, "yerel"in kalkinmasi olarak
ifade edilebilir ve bir alanin ekonomik ve fiziksel gelisiminin planlanmasi ve
yonetilmesini igermektedir (Helmsing, 2003: 69-70).

Coffey ve Polese (1985) tarafindan gelistirilen dort asamali model, asagidan
yukart bir yaklagimla ekonomik kalkinma ongdrmekte ve yerel girisimcilik {izerine
odaklanmaktadir. Endojen faktorler, yerel kalkinma i¢in 6nemli faktorler olan girisimcei
ve insan sermayesinin bilyiimesi i¢in gerekli kosullar1 saglamaktadir. Modelde
bireylerin ve kurumlarin roliine vurgu yapilmakta, YEK'e topluluk diizeyinde katilimin
genisletilmesinin gerekliligi ifade edilmektedir. YEK yerel katilima deger vermektedir.
Bu noktada YEK iginde katilmin ii¢ boyutundan soz etmek miimkiindiir: hedef
belirleme, strateji se¢imi ve uygulama, yerel kaynaklarin se¢cimi ve kullanimi (Turvey,
2006: 210).

YEK!'in ana endisesi bir bolgenin yerel ekonomik tabanini gelistirmektir. Yerel
ekonomik taban, iiretilen {riin ve hizmetlerin bolge disina c¢ikarilmasini igeren
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faaliyetlere karsilik gelmektedir; iilkenin baska bolgeleri veya yurtdist olabilir. Ayrica
yerel ekonomik taban bir veya birden ¢ok tarim veya sanayi Urliini veya hizmet
faaliyetleri (6rnegin ticaret, turizm) igerebilir (Helmsing, 2003:72).

YEK literatiirii i¢inde karsilik bulabilecek Tiirkiye'de yakin zamanda
gerceklesen girisimlere kisaca deginilecektir. Tirkiye'de 2000'li yillarda kurulan
bolgesel kalkinma ajanslart YEK siirecinin 6nemli aktorleri olarak ortaya ¢ikmuistir.
KOSGEB, isletmelere destek hizmetleri ve fon saglayan, toplumda girisimei kiiltiiriintin
yayginlagtirilmasi ve yeni isletmelerin kurulmasina biitiinciil bir yaklagimla destek
veren bir yapiya kavusturulmustur. Yiiksekdgretim kurumlar ile isletmelerin isbirligini
tesvik eden iiniversite-sanayi isbirligi programlari; SAN-TEZ ve TUBITAK gibi proje
kaynaklar1 olusturulmustur. Ayrica yiiksek6gretim kurumlarinin biinyesinde teknoloji
bolgeleri, kulucka merkezleri kurulmasi tesvik edilmis, liniversiteler akademi disinda
kurum ve isletmeler ile yiiriittiikkleri ortak projelerin biiyiik 6lciide etkiledigi girisimci-
yenilik¢i tiniversite endeksinde siralanmistir. Elbette siralanan bu girisimler ulusal
politikalar ile uyumludur ve ayn1 zamanda yerel diizeyde kalkinmanin ger¢eklesmesine
katkida bulunmaktadir. YEK literatiirii icinde tanimlanabilecek aktorler eksiksiz bir
sekilde ortaya ¢ikmis veya siirece uygun sekilde yeniden organize edilmistir.

2000'i yillarda Avrupa Komisyonu ve AB Katim Oncesi Mali Yardim
fonlarindan faydalanan sivil toplum kuruluslari, ticaret ve sanayi odalari, meslek
kuruluslari, birlikler gibi pek c¢ok kurum, projelerden faydalanirken organizasyon
yapilarin1 degistirmis, kurumsal kapasitelerini arttirmistir; "toplumun dezavantajh
kesimleri, farkindalik, katilimcilik" gibi kavramlara asina olmustur. Istisnalari
bulunmakla birlikte pek ¢ok kurum kurumsal kapasitelerini gelistirme ¢abasi i¢indedir.

Tim bu girisimler olumlu birer gelisme olsa da bolgelerarast gelismislik
farkliliklar1 agisindan, 6zellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri'nin bolgesel
gelismislik farkinda kayda deger bir azalma oldugu goriilmemektedir.

Tiirkiye'nin ihracata dayali bir bilylime modeli benimsemesine paralel olarak,
uygulanan bolgesel politikalarda da bolgelerin ihracat kapasitelerinin gelistirilmesi
istenmektedir. Ihracat yapan isletmelerin karsilastiklari sorunlar veya isletmeyi
ithracattan alikoyan nedenler; yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi diizeyde
girisimcilik eko-sistemi ic¢indeki eksiklik veya aksakliklara isaret etmesi agisindan
onemlidir. YEK teorik cer¢evesinden bakilacak olursa miidahale alanlarinin tespit
edilmesine, strateji ve politikalarin  belirlenerek  destek  mekanizmalarinin
olusturulmasina katkida bulunmaktadir. Arastirmanin teorik ¢ergevesinin bu sebeple
YEK ile ¢izilmesi tercih edilmistir.

4.1. Yapilmis Uygulamah Calismalar

Tiirkiye'nin ihracata dayali bir bliyiime modeli benimsemesi nedeniyle, ihracat
Tiirkiye'deki bilimsel arastirmalarda her yoniiyle ¢okga calisilmis bir konudur. Makro
diizeyde Tiirkiye'nin ihracat projeksiyonu (Gediz ve Yalginkaya, 2004), ihracat
fonksiyonu (Doganlar vd., 2003), Tiirkiye'nin ihracatinda agirli§i bulunan endiistrilere
yonelik tarifeler ve tarife dis1 engeller (Kose, 2013), ihrag tiriinlerinin yapisal degisimi
(Ozgalik, 2014), ihracat ve issizlik (Gozgor ve Piskin, 2011), biiyiime (Gerni vd., 2008)
iligkisini irdeleyen arastirmalar bulunmaktadir.

Ihracat yapan isletmeleri konu alan ¢ok sayida saha arastirmasi bulunmaktadir.
Isletmenin ihracat kararim etkileyen faktdrler (Tunahan vd., 2015; Kogak, 1997), ticari
riskler (Eke, 2014), kur risklerinden korunma (Yildiran, 2003), ihracat islemlerinin
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muhasebelestirilmesi (Agsakal ve Baral, 2016; Cift¢i ve Yildiz, 2013), dis ticaretin
finansman1 (Ozdemir, 2005) ve ihracatci isletmenin girisimci dzellikleri (Danisman ve
S6kmen, 2007) baglica konular arasinda siralanabilir.

Bununla birlikte en ¢ok arastirilan konularin, ihracat yapan isletmelerin
performansi (Clit¢ii, 2013; Kahveci, 2012 ve 2013; Kilig, 2007; Torlak vd., 2007,
Kayabas1 vd., 2010;) ve KOBI'lerin ihracat yapma sekli ve sorunlari (Baser ve
Tekelioglu, 2013; Kartal, 2010; Aktiirk ve Senol 2010; Ay ve Talasli, 2007; Canitez ve
Yenigeri, 2007; Ozdemir ve Karaca, 2007; Diken, 1998) oldugu goriilmektedir. Ihracat
sorunlari, sektorel diizeyde (Coban, 2005; Inan ve Nakiboglu, 2009; Sénmez ve Arslan,
2007) ve yerel veya bolgesel diizeyde (Ozeltiirkay ve Cergel, 2014; Kayabasi vd., 2010;
Ersungur ve Yalman, 2009; Kilig, 2007; Uner, 1994) irdelenmistir. Isletmelerin ihracat
desteklerinden faydalanma diizeyi hemen her arastirmada deginilen bir konu olmakla
birlikte, spesifik olarak ihracat tesvikleri konusunda gerceklestirilmis caligmalar da
bulunmaktadir (Aktiirk ve Senol 2010; Durman vd. 2007; Takim ve Ersungur, 2010).
Benzer sekilde isletmelerin ihracat yapmama nedenleri veya ihracat engelleri pek ¢ok
arastirmada deginilen konulardir ve ayn1 zamanda 6zel olarak bu konulara odaklanmis
arastirmalar yiiriitiilmiistiir (Acilar vd., 2015; Agan ve Erdogan, 2016).

Erzurum'da ihracat yapan ¢ok az sayida isletmenin bulunmasi, Erzurum'un ve
icinde bulundugu bodlgenin ihracat faaliyetinin ¢ok diisiik olmasi sebebiyle, spesifik
olarak Erzurum'da ihracat yapan isletmeleri konu alan ¢alisma sayisi sinirlidir. Asagida
oncelikle bu konuda gergeklestirilmis ¢alismalara deginilmistir. Ardindan, bolgede
faaliyet gosteren isletmeleri konu alan ¢aligmalarda, ihracat konusunda ulasilan bulgular
aktarilmastir.

Keskin vd. tarafindan 2009 yilinda Erzurum'da yiiriitiillen arastirmada organize
sanayi bolgesi iginde faaliyet gosteren KOBI'lerin ihracat sorunlari irdelenmistir. Saha
arastirmasinda 102 isletmeye anket uygulanmis, yalnizca 9 ihracat yapan isletme tespit
edilebilmistir. Arastirma sonucglarina gore ihracat yapan isletmelerin sorunlar sirasiyla,
mevzuata iliskin sorunlar, biirokratik engeller, ekonomik istikrarsizlik, dis talep
yetersizligi, finansman yetersizligi, dis pazarlar hakkinda bilgi eksikligi ve kalifiye
eleman eksikligi olarak kaydedilmistir. Aym1 hususlar, ihracat yapmayan isletmeler
tarafindan, ihracat yapmalarinin 6niindeki engeller olarak siralanmistir (Keskin vd.,
2009: 285-288).

Erzurum'da faaliyet gosteren KOBI'lerin ihracat yaparken karsilastiklar:
sorunlar1 irdeleyen bir bagka calisma 2010 yilinda Kartal tarafindan gergeklestirilmistir.
Arastirma kapsaminda 81 isletme ile goriisiilmistiir; ancak bunlarin sadece 24" ihracat
yapmaktadir. Kartal, isletmelerin genel olarak diisiik kapasite ile ¢alistiklarini, ancak
thracat yapanlarin orta ve yiiksek kapasitede ¢alistiklarin1 ve tamamina yakininin devlet
desteklerinden faydalanmadiklarin1 aktarmaktadir. Ihracat yapilan dilkeler Iran,
Azerbaycan, KKTC ve Giircistan olarak kaydedilmistir. Isletmelerin yiizde altmist
yabanci dil bilgisine sahip en az bir kisi isttihdam etmektedir. Arastirmada isletmelerin
ithracatta karsilastiklar1 sorunlar sirasiyla, ekonomik ve finansal sorunlar, dis piyasalar
hakkinda bilgi eksikligi, tiretim maliyetleri, kalifiye eleman ve yabanci dil olarak
kaydedilmistir. Ayrica isletmelerin kiiltiir, dil, din ve irk farkliliklarini ihracatin 6niinde
bir engel olarak algilamadiklar belirtilmektedir (Kartal, 2010).

Kartal calismasinda, Erzurum'da bir sektorel dis ticaret sirketi kurulmasini;
isletmelerin  kalite belgeleri, ihracat destekleri ve yurtdisi piyasalar konusunda
bilgilendirilmelerini saglayacak mekanizmalarin gelistirilmesini; elektronik ticaretin



Yerel Ekonomik Kalkinma ve Ihracat: Erzurum ilinde Bir Uygulama 359

Erzurum'da faaliyet goOsteren isletmelerde yayginlastirilmasini onermektedir. Ayrica
bolgede ihracat danismanlik firmalarina ihtiyag oldugunu belirtmektedir. Kartal, ihracat
yapan isletmelere gore dis pazarlarda rekabet giiciinii olumsuz yonde etkileyen en
onemli sorunun dis fiyatlamada yapilan yanliglar oldugunu; ihracat yapmayan isletmeler
i¢in ise ihracat konusunda bilgi ve eleman eksikligi olarak aktarmaktadir. (Kartal, 2010:
103-110)

Bilici 2006 tarihli ¢alismasinda TRA1 Bélgesinde faaliyet gdsteren KOBI'lerin
mevcut durumunu ve sorunlarini ele almaktadir. Ug ilde toplam 187 anketin
uygulandig1 arastirmada ihracata yonelik iiretim yapan isletme sayis1 Bayburt'ta 4
(%33), Erzincan'da 9 (%13) ve Erzurum'da 16 (%15) olarak kaydedilmistir (Bilici,
2007: 383, 391).

Tiirko tarafindan 2006 yilinda TRA1 Bdlgesinde yiiriitillen organize sanayi
bolgeleri ve yenilik konusunu irdeleyen saha arastirmasinda 52 igletme ile
goriistilmiistiir. Korelasyon analizi sonucunda yenilik¢ilik ve ihracat arasinda dogru
yonlii bir iligki tespit edilmistir. Uriin yeniligi, siire¢ yeniligi, pazarlama yeniligi ve
organizasyonel yenilik ile ihracat arasinda anlamli bir iliski vardir; yenilikgilik diizeyi
arttikga ihracat diizeyi de artmaktadir. Ayrica ki-kare analizi sonucunda, isletmelerin
thracat orani ile organizasyonel yenilik yapmalar1 arasinda %5 Onem seviyesinde
anlamli bir iliski bulunmustur (Tiirko, 2006).

5. YONTEM

Arastirmanin ana kiitlesini Dogu Anadolu Thracatgilar Birligi'ne kayitli Erzurum
ilinde faaliyet gosteren 134 isletme olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, 05 6nem
diizeyinde 100 olarak belirlenmistir. Ancak DAIB'e iiye oldugu halde isletmelerin
biiyiikk ¢gogunlugunun ihracat yapmadigi tespit edilmistir. Saha arastirmasi kapsaminda
134 isletmeye ziyaret gerceklestirilmis, 94 isletmeye adres bilgilerinin eski olmasi veya
isletmenin kapanmis olmasi nedeniyle ulagilamamistir. 40 isletmeye anket uygulamak
amaciyla ziyaret gerceklestirilmis ve sirket yetkilileri ile goriisiilmiistiir. Isletmelerin 10
tanesi gorligmeyi kabul etmedigi i¢in toplam 30 anket uygulanabilmistir.

Saha arastirmasinda kullanilan anket formu genis bir literatiir taramasindan
sonra yazarlar tarafindan hazirlanmigtir. Anket formu 3 bélimde 58 sorudan
olusmaktadir. Birinci boliimde isletme hakkinda genel bilgiler; ikinci boliimde ihracat
siirecinde karsilasilan sorunlar; iiclincli bolimde kamusal destekler konusunda algi
diizeyi ve bu desteklerden faydalanma durumu; ve dordiincii bolimde tiniversiteler,
ticaret ve sanayi odasi, meslek kuruluslari, iiretici ve ihracat¢i birlikleri ile iligkiler
konusunda sorular igermektedir. Anketler Agustos 2016'da isyeri ziyaretleri
gerceklestirilerek yiiz ylize goriisme teknigi ile isletme sahiplerine veya iist diizey
yoneticilerine uygulanmastir.

Anket formunun i¢ tutarliligi ve giivenilirligi Cronbach Alpha giivenilirlik
katsayist ile saptanmig ve 791 olarak hesaplanmistir. Anket formundaki sorularin bir
kismu agik uglu olarak sorulmustur. Ayrica, birden ¢ok se¢im yapmaya olanak taniyan
sorular oldugu gibi, 6nem sirasina gore derecelendirme ve uygulama siirecine gore
siralama igeren sorular bulunmaktadir. Bunlarin yani sira bazi sorular 5'li Likert ile
Ol¢eklendirilmistir. Analiz sonuglari, degerlendirme sekline gore, tablolarda frekans
(N), yiizde (%) ve/veya ortalama (M), standart sapma (SD) degerleri ile verilmistir.
Ayrica asagida detaylar1 verilen bazi sorular, saglikli bir degerlendirme yapilamamasi
nedeniyle veri setinden ¢ikarilmistir.
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5.1. Arastirmanin istatistiksel analizi
5.1.1. isletmeler hakkinda genel bilgiler

Orneklem faaliyet konularma gére; boya ve yapi kimyasallar1 imalati, gida
tirtinleri ticareti ve imalati, kap1 imalati, elektik malzemesi ticareti, elektrik-elektronik
tirtinler ticareti, et liretimi, ingaat malzemeleri tiretimi, ticareti ve taahhiit isleri, dogal
maden ve cevher iiretimi, orman {iriinleri iretimi ve ticareti, mobilya iiretimi ve ticareti,
plastik ambalaj tiretimi, reklam tabela tiretimi, tekstil iiretimi ve ticareti, tibbi cihaz ve
tibbi malzeme ticareti, un ve yem iretimi yapan isletmelerden olusmaktadir. Aym
konuda faaliyet gosteren isletme sayisi ¢ok az oldugu igin tablo ile sunulmamustir.

Isletmelerin kurulus tarihi ortalamasi 1994,6'dir. Degerlendirme yapabilmek
amactyla isletmeler yillar itibariyle gruplandirilmistir. Orneklemin %13,3'i 1979 ve
oncesi yillarda; %10,0'u 1980-1989 yillar arasinda; %23,3'ii 1990-1999 yillar1 arasinda;
%43,3"i 2000-2009 yillar1 arasinda ve %10,0'u 2010-2016 yillar1 arasinda kurulmustur.

Isletmelerin %13,3'i 1-9 kisi, %63,3i 10-49 kisi ve %23,3'ii 50-249 Kkisi
calistirdigini ifade etmistir. Orneklem KOBI'lerden olusmaktadir, 6rneklem iginde
biiyiik ve dev isletme bulunmamaktadir. Isletmelerin 21'i (%70) halihazirda ihracat

yapmakta iken 9'u (%30) gecmiste ihracat yapmis ve birakmustir. Orneklem iginde, hig
ihracat yapmamus isletme bulunmamaktadr.

Tablo.5.1: Uretilen iiriinler hangi bolgelerde satilmaktadir?

il i¢inde Bolge icinde Yurticinde Yurtdisinda
%0 %66,7 %73,3 %33,3 %16,7
%1-25 %10,0 - %16,7 %43,3
%26-50 %16,7 %6,7 %16,7 %13,3
%51-75 %3,3 %3,3 %16,7 %6,7
%76-100 %3,3 %16,7 %16,7 %20,0

Isletmelere {irettikleri iiriinlerin hangi bolgelerde satildigi  sorulmustur.
Isletmelerin iiriinlerinin  agirlikli  olarak yurticinde ve yurtdisginda satildig
goriilmektedir.

Isletmelerin iiretimde kullandiklar1 girdi kaynaklari; hammadde/yar1 mamul,
yeni makine ekipman, 2. el makine ekipman ve makineye ait parca/bilesen/servis

seklinde detaylandirilarak girdi kaynaklarinin  bolgesel dagilimi yiizdeler ile
sorulmustur.
Tablo.5.2: Girdi kaynaklar1 - Ham madde/Yar1 mamul
Yerel Ulusal Yurtdis
%0 %76,7 %33,3 %73,3
%1-25 %3,3 %13,3 %3,3
%26-50 - %3,3 %3,3
%51-75 - %3,3 %3,3
%76-100 %20,0 %46,7 %16,7
Isletmelerin hammadde/yar1 mamul temininde agirlikli olarak yurtici

tedarik¢ileri kullandiklar1 goriilmektedir. Yerel ve yurtdisi tedarikgilerden saglanan
girdi miktar1 daha diigiiktiir.
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Tablo.5.3: Girdi kaynaklar1 - Yeni makine ve ekipman

Yerel Ulusal Yurtdis1
%0 %93,3 %56,7 %73,3
%1-25 %3,3 - %6,7
%26-50 - %6,7 %6,7
%51-75 %3,3 - %3,3
%76-100 - %36,7 %10,0

Isletmelerin yeni makine ve ekipman temininde yerel tedarikgileri
kullanmadiklari, yurticindeki (%43,4) ve yurtdisindaki (%26,7) tedarikgileri tercih
ettikleri goriilmektedir.

Tablo.5.4: Girdi kaynaklar - 2. el makine ve ekipman

Yerel Ulusal Yurtdisi
%0 %96,7 %96,7 %100,0
%1-25 - - -
%26-50
%51-75 - -
%76-100 %3,3 %3,3

Isletmelerin 2. el makine ve ekipman kullanmadiklari, kullananlarin yerel ve
yurtici tedarikgileri tercih ettigi goriilmektedir.

Tablo.5.5: Girdi kaynaklari1 - Makineye ait parga/bilesen/servis

Yerel Ulusal Yurtdisi
%0 %90,0 %60,0 %90,0
%1-25 %6,7 - -
%26-50 - -
%51-75 - %3,3 -
%76-100 %3,3 %36,7 %10,0

Isletmelerin makineye ait parca, bilesen ve servis i¢in kullandiklari tedarikgilerin
agirlikli olarak yurti¢inde oldugu (%40), yerel tedarikgi kullanan isletmelerin (%10) ¢ok
az oldugu goriilmektedir.

Isletmelerden tedarikgileri ile yasadiklar1 problemleri derecelendirmeleri
istenmis isletmeler benzer yiizdelerle sorun yasadiklarini (%43,4) ve yasamadiklarini
(%43,4) ifade etmistir. (M=3,10; SD=1,269). Ayrica isletmelerin tedarikgileri ile
yasadiklar1 sorunlar ulasilabilirlik, fiyat ve kalite seklinde siniflandirilarak sorulmustur.

Tablo.5.6: Isletmelerin tedarikgileri ile yasadigi problemler

Ulagilabilirlik Fiyat Kalite
Ham madde/Yar1 mamul %30,0 %46,7 %26,7
Yeni makine ekipman %10,0 %10,0 %6,7
2. el makine ekipman %6,7 - -
Makineye ait parga/bilesen/servis %13,3 %13,3 %13,3

Isletmelerin en ¢ok hammadde ve yart mamul tedarikgileri ile sorun yasadiklari
goriilmektedir.

Isletmelerin toplamda %73,4' kalifiye isci bulmakta zorlanmadigini belirtmistir
(M=2,40; SD=1,163).



362

Esra Sena TURKO — Ahmet KADIROGLU

5.1.2. Isletmelerin Thracat Karar ve Siireci

Tablo.5.7: Isletmelerin ihracat siireci siralamasi

1. adim 2. adim 3. adim
Bavul ticareti %3,3 %3,3 %3,3
Araci sirketler {irlinlerimiz igin baglantilar kurdular %10,0 - %3,3
Yurtdisindaki sirketler ile dogrudan baglant: kurduk %40,0 %13,3 -
Yurtdisindaki sirketlerden dogrudan ihracat talebi %36,7 %20,0 -
aldik
Yurtdiginda satig subeleri kurduk %10,0 %10,0 %10,0
Yurtdisinda yatirim/iiretim yaptik - %3,3 %6,7

Isletmelerden ihracat yapmaya baslama siirecini ve sonrasini siralamalari istenmistir.
Siralamada say1 smir1 getirilmemistir. Isletmelerin %40 yurtdisindaki sirketler ile dogrudan
baglant1 kurarak, %36,7'si ise yurtdisindaki sirketlerden dogrudan ihracat talebi alarak ihracat
yapmaya basladiklarini ifade etmistir. Siire¢ bir biitiin olarak degerlendirildiginde 17 igletmenin
(%56,7) yurt disindan dogrudan ihracat talebi almakta oldugu ve 16 isletmenin (%53,3)
yurtdisindaki sirketler ile dogrudan baglanti kurdugu goriilmektedir. Yurtdisinda satis subesi
kurdugunu ifade eden isletme sayis1 9'dur (%30) ve yurtdisinda yatirim/iiretim yapan isletme
say1st ise 3'tlir (%10). Araci sirketler ile ihracata baglayan veya devam eden siiregte iliski kuran
isletme sayisi ¢ok sinirhidir (%13,3).

Tablo.5.8: isletmelerin ihracat yaptigi iilkeler

Ulke/iilke grubu Frekans Yiizde%
Azerbaycan ve Nahc¢ivan 15 50,0
Giircistan 14 46,7
ran 12 40,0
Ukrayna ve Rusya 4 13,3
Irak 4 13,3
Afrika tilkeleri (Tanzanya, Uganda, Kongo, Fas) 4 13,3
Tiirk Cumhuriyetleri (Tiirkmenistan, Tacikistan, Ozbekistan) 3 10,0
Cin 2 6,7
ABD 2 6,7
Almanya 2 6,7
Suudi Arabistan 2 6,7
Romanya 1 3,3
Suriye 1 3,3
Banglades 1 3,3
Katar 1 3,3
BAE 1 3,3

Erzurum'da faaliyet goOsteren isletmelerin en c¢ok ihracat yaptigr {ilkeler
Azerbaycan ve Nahgivan (%50), Giircistan (%46,7) ve Iran'dir (%40). Isletmelerin
hangi bolgelere ulastigini tespit edebilmek amaciyla soru 6zellikle acik uclu sorulmus
ve tiim cevaplar tabloda sunulmustur.

Tablo.5.9: isletmelerin ihracat yapilan iilkeyi tercih etme sebepleri

1. derecede | 2. derecede | 3. derecede

onemli onemli onemli
Ulkenin yakin olmasi. %50 %3,3 -
Ulkenin kiiltiiriinii biliyor olmak. - %20,0 %3,3
Ulkeye ihracat yapan bagka isletmeler taniyor olmak. %6,7 - %6,7
Ulkenin konustugu dili biliyor olmak. - %10,0 %16,7
Ulkenin Tiirkiye'nin onemli dis ticaret yaptig1 %20,0 %10,0 %10,0
tilkelerden olmast

Isletmelerden ihracat yaptiklari iilkeyi tercih etme sebeplerini derecelendirmeleri
istenmistir. Isletmelerin %50'si {ilkenin yakin olmasmi 1. derecede 6nemli bir sebep
olarak ifade ederken, tilkenin kiiltiiriinii biliyor olmak ve iilkenin konustugu dili biliyor
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olmak secenekleri hi¢ bir isletme tarafindan 1. dereceden Onemli bir sebep olarak
degerlendirilmemistir.

Isletmeler, acik uclu olarak sorulan "diger" seceneginde su sebepleri siralamistir:
1 isletme {irettikleri tirtinde rekabet olmadigi i¢in tercih ettiklerini (Cin), 1 isletme araci
sirketlerin tercihi ile iilke segtiklerini (ABD, Cin, Banglades), 4 isletme talep aldiklar1
icin o tlkeleri sectiklerini (S.Arabistan, Kongo C., Giircistan, Katar, Azerbaycan, Irak,
fran, ABD, Afrika, Almanya, Tiirk Cumhuriyetleri, Nahgivan), 1 isletme fiyat
konusunda rekabetgi olabilecegi iilke sectigini (Azerbaycan, Giircistan, Iran, Suudi
Arabistan), 1 isletme yeni pazar oldugu i¢in tercih ettigini (Tanzanya) ifade etmistir.

Ihracat kararmi isletme sahipleri (%40) ve yonetim kurulu iiyeleri (%50)
vermistir.  Isletmelerin toplam %80 ilk ihracat deneyimlerini basarili olarak
tanimlamaktadir (M=3,63; SD=,928). Ayrica isletmeler ihracat kararin1 verdiklerinde
algiladiklar1 belirsizlik diizeyini hi¢ (%36,7) ve biraz (%40) olarak puanlamistir
(M=2,07; SD=1,143).

Isletmelere ihracat igin pazar bilgisini nasil arastirdiklar1 sorulmus, birden fazla
se¢imli se¢enekler sunulmustur.

Tablo.5.10: ihracat icin pazar bilgisi kaynaklar

Yiizde (%)
TSO -
Ihracatc1 birligi 33,3
Uretici birligi 3,3
Araci sirketler 30,0
Danigmanlik sirketleri 13,3
Aymni iilkeye ihracat yapan Erzurum'daki isletmeleri ziyaretler 16,7
Ayni iilkeye ihracat yapan diger bolgelerdeki isletmeleri ziyaretler 10,0
Yurt i¢i fuarlar 30,0
Yurtdis1 fuarlar 36,7
Internet 16,7
Uzman yayimlar -
Yurtdisi seyahati 20,0

Isletmelerin ihracat icin pazar bilgisini arastirdiklar1 kaynaklar; yurtdis1 fuarlar
(%36,7), ihracat¢1 birligi (%33,3), yurtici fuarlar (%30) ve araci sirketler (%30) olarak
siralanabilir. Isletmelerin hi¢ biri, Ticaret ve Sanayi Odasi ve uzman yayinlar
seceneklerini pazar bilgisi kaynaklari i¢inde belirtmemistir. Bu sebeple iki segenek veri
setinden ¢ikarilmistir. Ayrica acik uclu olarak sorulan "diger" secenegine cevap olarak,
6 isletme (%20) kendi imkanlar ile yurtdisina giderek pazar arastirmasi yaptiklarini
ifade etmistir.

Tablo.5.11: Neden ihracat yapmaya karar verdiniz?

Ortalama (M) Standart sapma (SD)
I¢ piyasadaki olumsuzluklar 2,60 1,133
Piyasada ihracat ¢ok yaygin biz de yapmak istedik 2,77 1,135
Kazang ¢ok yiiksek 2,80 1,126
I¢ talepten daha fazla iiretim kapasitesine sahibiz 3,33 1,398
Yurtdiginda pazar firsatlarinin mevcudiyeti 3,53 1,106

Isletmelere neden ihracat yapmaya karar verdikleri sorulmustur. Yurtdisinda
pazar firsatlarinin mevcudiyeti (%73,3) ve i¢ talepten daha fazla {iretim kapasitesine
sahip olmak (%63,3) isletmelerin ihracat kararini en ¢ok etkileyen sebepler olarak ifade
edilmistir. Yiksek kazang beklentisi ve i¢ piyasadaki olumsuzluklarin ihracat kararinda
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etkili olmadig1 goriilmektedir. Ayrica 1 isletme, ihracatin isletme sayginligini arttirdig
diisiincesinin, kararinda etkili oldugunu belirtmistir.

Tablo.5.12: Isletmelerin ihracat yaparken karsilastiklar1 sorunlar

Yiizde (%)
Karst iilkenin teknik standartlarinda giigliikler 50,0
Alacaklarin tahsil edilememesi 20,0
Odemelerin gecikmesi 20,0
Uriin kalitesi, standardi 10,0
Mal tesliminde sorunlar 33,3
Kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan sorunlar -
Bolgesel siyasi, askeri krizler 23,3
Devlet desteklerinde biirokratik giicliikler 43,3
Glimriik islemleri 26,7

Isletmelere ihracat yaparken karsilastiklari sorunlar sorulmustur. Isletmelerin
%50'si kars1 tilkenin teknik standardinda giicliikkler, %43,3'i devlet desteklerinde
biirokratik giicliikler, %33,3"i mal tesliminde sorunlar, %26,7'si glimriik islemlerinde
sorunlar yasadiklarini belirtmistir. Ayrica 6rneklemin %23,3"i bolgesel siyasi, askeri
krizlerden etkilendiklerini, %20'si alacaklarin tahsil edilememesi, %20'si ddemelerin
gecikmesi ve %10' u firiin kalitesi, standardi konusunda sorun yasadiklarini ifade
etmistir. Isletmeler, buna ek olarak, acik uglu olarak sorulan "diger" segenegine cevap
olarak su sorunlar1 siralamustir: 2 isletme ihracat iglemlerindeki biirokrasi (%6,7), 1
isletme yonetici eksikligi (%3,3), 1 isletme benzer iiretim yapan isletmelerle bir arada
bulunma (%3,3), 2 isletme birliklerin yetersizligi ve birliklerde biirokrasi (%6,7)
nedeniyle sorun yasadigimi ifade etmistir. Diger yandan, isletmelerin Kkiiltiirel
farkliliklardan dolayi ihracat islemlerinde hi¢ sorun yasamadigi goriilmektedir.

Tablo.5.13: Isletmelerin ihracat konusunda algi diizeyi

Ortalama (M) Standart sapma (SD)
Thracat yaparken risk yiiksektir. 3,57 ,858
Ihracat yapmak icin biiyiik sermaye gereklidir. 3,37 ,964
Ihracat yapmak ¢ok karlidir. 2,90 ,995
Ihracat bir isletme igin basar1 gdstergesidir. 3,93 ,691
Ihracqt yapmak i¢in biiyiik 6l¢ekli isletme olmak 2.83 086
gerekir.

Isletmelerin ihracat konusunda alg1 diizeylerini belirlemeye yonelik olarak bes
soru sorulmustur. Isletmelerin toplamda %80'i ihracat yapmanin bir basar1 gostergesi
oldugunu, %73,3" ihracat yaparken riskin yiiksek oldugunu, %63,3'ii ihracatin biiyiik
sermaye gerektirdigini diisiinmektedir. Diger yandan isletmelerin yalnizca %36,6's1
ihracatin karli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica isletmelerin %56,7'si ihracat yapmak
i¢in biiyiik 6lcekli isletme olmak gerekmedigini ifade etmistir.

Tablo.5.14: isletmelerin ihracat yaptig: siire

Yil Frekans Yiizde (%)
1 yil 4 13,3
2-3 yil 5 16,7
4-10 yil 14 46,7
11-20 yil 6 20,0
21 ve iizeri yil 1 3,3

Isletmelere toplamda kag y1l ihracat yaptiklari sorulmustur. Isletmelerin %46,7'si
4-10 y1l, %20'si 11-20 y1l ihracat yaptigini belirtmistir. En uzun ihracat siiresi 54 yildir.
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5.1.3. Isletmeler ve Devlet Destekleri

Ormeklemin devlet desteklerinden faydalanma diizeyi ¢ok diisiiktiir, yalnizca 4
isletme (%13,3) ihracat siirecinde devlet desteklerinden faydalanmistir.

Tablo.5.15: isletmelerin faydalandigi destekler

Yiizde (%)
Cevre maliyetlerinin desteklenmesi -
Ar-Ge yardimi

Istihdam yardimm -
Yurt dis1 fuarlara katilim 6,7
Yurtdist birim (ofis, magaza, depo), marka (tescil) ve tanitim faaliyetlerinin

- 33
desteklenmesi
Tiirk Griinlerinin Markalagsmasi/ TURKQUALITY 'nin desteklenmesi
Pazar aragtirmasi ve pazara giris destegi 6,7
Uluslararasi rekabetciligin gelistirilmesi destegi (IGEME egitim ve 6.7
danismanlik) '
Diger

2 igletme yurtdis1 fuarlara katilim, 2 isletme pazar arastirmasi ve pazara giris
destegi, 2 isletme uluslararasi rekabetciligin gelistirilmesi destegi ve 1 isletme yurtdisi
birim, marka ve tanitim faaliyetlerine yonelik desteklerden faydalandiklarini ifade
etmistir.

Isletmelere devlet desteklerinden faydalanirken ilk tecriibelerinde ve sorasinda
yasadiklar1 sorunlarin diizeyi, devlet desteklerinin ihracat karar1 lizerindeki etkisi ve
devlet destekleri konusunda alg1 diizeyini gdsteren sorular yoneltilmistir. Orneklemin
kiiciik olmasi, desteklerden faydalanan isletme sayisinin ¢ok az olmasi sebebiyle
sorulara verilen cevaplar degerlendirmeye almamamustir. Isletmelerin devlet
desteklerine iliskin degerlendirmelerini igeren sorulari 16 isletme cevaplamamistir. Bu
sebeple sorular veri setinden ¢ikarilmigtir.

Ayrica isletmelere, devlet desteklerinden faydalanma konusunda cesitli
kurumlardan sagladiklar1 egitim, bilgilendirme, teknik destek, proje {iiretme gibi
hizmetleri 1-5 puan arasinda derecelendirmeleri istenmistir. Isletmelerin ¢ok biiyiik bir
kisminin s6z konusu kurumlarin hizmetlerinden faydalanmadiklarini ifade ettikleri ve
bu sebeple soruya cevap vermedikleri goriilmiistiir. Baz1 kurumlara iliskin hi¢ puanlama
yapilmamistir. Ornegin, iiretici birligi, tiniversiteler hic puanlanmazken, KOSGEB 1
isletme, OSB 1 isletme, TSO 2 isletme, Teknoloji Transfer Ofisi 2 isletme, Kalkinma
Ajans1 3 isletme ve ihracatgr birligi 7 isletme tarafindan puanlanmistir. Veriler
degerlendirmeye alinmamustir.

Isletmelere faydalandiklar1 proje ve hibe destekleri sorulmustur. SANTEZ
desteginden faydalanan isletme bulunmamaktadir; 1 isletme Kalkinma Ajansi (%3,3), 1
isletme TUBITAK (%3,3), 3 isletme KOSGEB (%10) ve 2 isletme diger kamu
kurumlarmin (%6,7) sagladig1 proje veya hibe desteginden faydalandiklarini ifade
etmistir.

5.1.4. isletme sahibinin/sahiplerinin 6zellikleri

Isletmelere, sahiplerinin ozelliklerinin degerlendirildigi sorular sorulmustur.
Isletme sahiplerinin toplamda %96,7'sinin degisime acik %83,4'iiniin fuarlara katilan,
%80'inin risk istlenen, %70'inin siklikla yurtdisina ¢ikan ve %66,6'sinin egitim ve
seminerlere katilan ve %33,3"linlin danismanlik sirketlerinden hizmet satin alan kisiler
oldugu ifade edilmistir.
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Tablo.5.16: Isletme sahibinin/sahiplerinin 6zellikleri

Ortalama (M) Standart sapma (SD)
Degisime agik biridir. 4,10 ,548
Sik sik yurtdigina cikar. 3,53 ,937
Fuarlara katilir. 3,83 ,648
Egitimlere ve seminerlere katilir. 3,43 ,935
Danigmanlik sirketlerinden hizmet satin alir. 2,80 ,997
Risk iistlenir. 3,73 1,081

5.1.5. Bolgesel avantaj ve dezavantajlar

Isletmelere, bu bolgede yerlesik bulunmasaydiniz su an elde ettiiniz ayn
sonuglar1 elde edebilir miydiniz, sorusu yoneltilmistir. Isletmelerin toplamda %50'si
aynit sonuclar1 elde edebileceklerini diisiiniitken, %43,4'0 elde edemeyeceklerini,
%6,7's1 ise kararsiz oldugunu ifade etmistir. (M= 3,30; SD=1,418)

Tablo.5.17: Bu bolgede yerlesik olmanin avantajlari

Frekans Yiizde (%)
Yok 18 60,0
Pazara yakinlik 9 30,0
Hammaddeye yakinlik 3 10,0
Kalkinmada 6ncelikli bolge 1 3,3
Stratejik konum 1 3.3
Thracat yapilan iilkelere tesvik sorunu yok 1 3,3
Yerel olmak 1 3.3

Isletmelere bu bdlgede yerlesik olmanin avantajlar1 agik uclu olarak sorulmus ve
tiim ifadeler tabloda sunulmustur. Isletmelerin %601 bu bélgede yerlesik olmanin bir
avantaji bulunmadigin ifade ederken, %30'u pazara yakinlik ve %10'u hammaddeye
yakinlik konusunda tistiinliik sagladigini belirtmistir.

Tablo.5.18: Bu bolgede yerlesik olmanin dezavantajlari

Frekans Yiizde (%)
Yok 8 26,7
Iklim 8 26,7
Bolgede sanayilesme yok 5 16,7
Pazar darlig1 4 13,3
Ulagim 4 13,3
Kalifiye eleman 3 10,0
Maliyetler 2 6,7
Sanayi mal1 yok 2 6,7
Yerel halk 2 6,7
Biirokratik sorunlar 1 3,3
Siyasi belirsizlik 1 3,3
Ureticilere uzak 1 3,3
Uretim az 1 3,3
Uluslararasi rekabet 1 3,3
Gelismemis bolge 1 3,3
Go¢ 1 3,3
Limanlari uzak olmasi 1 3,3

Isletmelere bu bolgede yerlesik olmanin dezavantajlar1 agik uglu olarak
sorulmus ve tiim ifadeler tabloda sunulmustur. isletmelerin %26,7'si bu bdlgede yerlesik
olmanin getirdigi bir dezavantaj bulunmadigini ifade ederken, %26,7'si iklim, %16,7'si
bolgenin sanayilesmemis olmasi, %13,3'i pazar darligi, %13,3"4 ulasim ve %10'u
kalifiye eleman konusunda dezavantajlar bulundugunu belirtmistir.
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5.1.6. ihracat yapmayi birakan isletmeler
Tablo.5.19: isletmelerin ihracat yapmayi birakma nedenleri

Ortalama (M) Standart sapma (SD)
Bekledigimiz basariy1 elde edemedik. 2,78 1,093
Pazar bilgisini takip etmekte zorlandik. 2,44 1,014
Thracat yaptigimiz iilkedeki siyasi, ekonomik krizler 244 882
veya savas durumu nedeniyle. ' '
I¢ piyasaya yonelik iiretim ve satiglarimizdan 333 1732
memnunuz. ' '
Yeterine biiylik degiliz. 2,33 107
Ihracat islemlerini Erzurum'dan yiiriitmek ¢ok zor. 3,00 1,000
Ihracat islemleri ok karmasik. 3,11 ,928
Tedarikgilerden ¢ok uzagiz, maliyetlerimiz diger 378 1394
bolgelerdeki rakiplerimize kiyasla daha yiiksek. ' '

Isletmelere neden ihracat yapmay1 biraktiklar1 sorulmustur. Bu sorular, ihracat
yapmaya devam eden isletmelere yoneltilmemis yalnizca ge¢miste ihracat yapmis ve
birakmis isletmelere yoneltilmistir. Cevap veren isletme sayis1 9'dur.

6 isletme (%66,6) tedarik¢ilerden ¢ok uzak olduklarini, maliyetlerinin diger
bolgelerdeki rakiplere kiyasla daha yliksek olmasi sebebiyle; 5 isletme (%55,5) i¢
piyasaya yonelik iiretim ve satislarindan memnun olduklart igin; 4 isletme (%44,4)
thracat islemlerini Erzurum'dan yiirlitmek ¢ok zor oldugu icin; 4 isletme (%44.4)
ihracat iglemleri ¢ok karmasik oldugu icin; 3 isletme (%33,3) bekledikleri basariy1 elde
edemedikleri i¢in ihracat yapmayi biraktiklarini ifade etmistir. Ayrica, 2 isletme
(%22,2) pazar bilgisini takip etmekte zorlandiklarini; 2 isletme (%22,2) ihracat
yaptiklan iilkedeki siyasi, ekonomik krizler veya savas durumu nedeniyle; 1 isletme
(%11,1) yeterine biiyiik olmadiklari i¢in thracat yapmay1 biraktiklarini belirtmistir.

Bunlara ek olarak, 4 isletme "diger" secenegi altinda su sebepleri siralamigtir: 1
isletme farkli bir sehirdeki firmanin zorlamasi, 1 isletme diisiik fiyat, 1 isletme diisiik
talep, 1 isletme 6demlerde sikint1 nedeniyle ihracat yapmayi biraktigini belirtmistir.

Isletmelere kag yil 6nce ihracat yapmayi biraktiklart sorulmustur. 3 isletme 1-3
yil once (%33,3), 4 isletme 4-10 yil 6nce (%44,4), 1 isletme 11-20 y1l 6nce (%11,1) ve
1 isletme 21 ve iizeri y1l énce (%11,1) ihracat yapmayi biraktigi ifade etmistir. Thracat
yapmay1 birakan isletmelerin toplamda kag yil ihracat yaptiklar1 degerlendirildiginde 3
isletmenin 1 y1l (%33,3), 2 isletmenin 2-3 y1l (%22,2) ve 4 isletmenin 4-10 yi1l (%44,4)
ihracat yaptiklart goriilmektedir.

6. SONUCLAR VE TARTISMA

Erzurum iline ait istatistiklerin ve saha arastirmasi sonuglarinin yerel ekonomik
kalkinma teorik gergevesi iginde degerlendirilmesi tercih edilmistir. Bu kapsamda ihracat
yapan isletmelerin ve sektorlerin sayisinin artmasina katkida bulunabilecegi diisiiniilen
hususlar degerlendirilmistir. Arastirmanin teorik ¢ergevesini isletmelerin belirli bir
mekanda yigilmasina odaklanan bdlgesel yaklasimlar ile c¢izmenin uygun olmayacagi
diisiiniilmistiir. Erzurum'da endiistriyel bolge yaklasimi ile degerlendirilebilecek tipte bir
yigilma bulunmamaktadir. Potansiyel tasiyan sektorlerin degerlendirilmesi ise ayri bir
arastirma konusudur.

Tiirkiye'nin ihracata dayali bir biliyiime modeli benimsemesine paralel olarak,
uygulanan bolgesel politikalarda da bolgelerin ihracat kapasitelerinin gelistirilmesi
istenmektedir. Thracat yapan isletmelerin karsilastiklar1 sorunlar veya isletmeyi ihracattan
alikoyan nedenler; yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi diizeyde girisimci eko-Sistemi
icindeki eksiklik veya aksakliklara isaret etmesi agisindan Onemlidir. YEK teorik
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gercevesinden bakilacak olursa miidahale alanlarinin tespit edilmesine, strateji ve
politikalarin belirlenerek destek mekanizmalarinin olusturulmasina katkida bulunmaktadir.

2015 yili igerisinde Erzurum'da 22 milyon 867 bin ABD Dolar1 degerinde ihracat
gerceklestirilmistir. Erzurum ihracat performansi ile 81 il igerisinde 67. sirada yer
almaktadir. Erzurum'un ihracat performansinin neden diger bolgelerden geri oldugu veya
gelistirilemedigi sorusunun cevabi bir Olglide temel diizeyde ekonomik istatistiklerle
verilebilmektedir. Erzurum'un icinde bulundugu TRA1 Bolgesi'nde gerceklestirilen
ekonomik faaliyetlerin toplam GSKD'ye katkis1i olduk¢a diisiiktiir. Bolgenin {iretim
giiclinlin zayif olduguna isaret eden bu gosterge ayni zamanda, bolgede giiglii oldugu
diisiiniilen sektorlerin de yliksek katma deger iiretemedigini gostermektedir. Erzurum 2013
verileriyle canli hayvan degeri siralamasinda Tiirkiye'de dordiincii siradadir. Ancak tarim ve
hayvancilik sektdriinde bolgesel GSKD %]1,8 ile Tiirkiye'nin diger bolgelerinin ¢ok
gerisindedir. Tarim ve hayvancilik sektoriiniin modernlestirilmesi i¢in saglanan devlet
tesvikleriyle heniiz kayda deger bir iyilesme saglanamadigi goriilmektedir. Bolgede gelir
dagiliminda esitsizligin mevcudiyeti, diisiik GSKD ile {iretim yapan tarim ve hayvancilik
sektorii ile tutarlidir. Bolge, yerel ekonomik kalkinma i¢in onemli bir unsur olan beseri
sermayeyi gog ile kaybetmektedir.

Erzurum'un nispeten daha iyi bir siralamada bulundugu endeks ¢alismalar1 aslinda
dogru politikalarla Erzurum'un gelisme potansiyelinin degerlendirilebilecegi miidahale
alanlarinin  belirlenmesine katkida bulunmaktadir. Finansal gelismislik ve lojistik
gelismislik endekslerinde Erzurum'un ald1g1 degerler, yurtici veya yurtdist pazar
alanda yeterli altyapr imkanlarinin bulunduguna isaret etmektedir. Diger bir ifade ile ihracat
yapmak isteyen bir isletme i¢in Erzurum'da yeterince gelismis finansal ve lojistik olanaklar
bulunmaktadir. Thracat kapasitesinin gelismemesi veya gelistirilememesi konusunda diger
faktorler degerlendirilmelidir.

Erzurum'da ihracatin gelismemesi, imalat sanayinin giicli olmayis1 ile
iligkilendirilebilir. Erzurum'da imalat sanayinin gelismemesi -geleneksel olarak- bolge
ekonomisinin tarima dayali olmasi, iklim, cografi kosullar ve ulasim olanaklarindaki
olumsuzluklara baglanmaktadir. Lojistik gelismislik endeksinde Erzurum'un aldigi deger,
aslinda geleneksel analiz i¢inde yer alan ulasim olanaklarindaki olumsuzluklar 6nermesini
clriitmektedir. Diger yandan, siiregelen bu degerlendirme i¢indeki diger Onermeler de
giinimiiziin degisen diinyasinda artik temelsiz kalmaktadir. Bolgenin dezavantajlarinin
avantaja donlismesini saglayacak endiistriler, is kollari, irlinler ve {retim metotlar
arastirtlmali, bolgede demonstratif uygulamalar gergeklestirilmeli ve yayginlasmasi
saglanmalidir.

Bolgedeki girisimcinin katma degeri yliksek ekonomik faaliyetlere yonelmemesi
ayr1 bir husus olarak degerlendirilmelidir. Girisimcilerin degisime direng diizeyi, isbirligi
konusundaki tutumu ve sermaye gogli arastirilmasi gereken konular arasindadir. YEK
stratejilerini belirleyen, politikalarin1 uygulayan, yerel ag iginde isletmelere destek saglayan
ve hizmet veren kurumlarin kurumsal kapasiteleri ve yenilikei, girisimci 6zellikleri, mutlaka
arastirtlmasi gereken konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma sonuglart G6zet olarak degerlendirilecek olursa, Orneklemi olusturan
isletmelerin biiyiik bir bolimiiniin 2000 yilindan sonra kurulan isletmeler oldugu, faaliyette
bulunduklar1 sektdrlerin birbirinden ¢ok farkli oldugu ve tamammin KOBI oldugu
gortilmektedir. %70'1 halihazirda ihracat yapmaktadir, %30'u ise ge¢miste ihracat yapmus ve
birakmistir. Orneklem iginde, hi¢ ihracat yapmamis isletme bulunmamaktadir. Uretilen
iirlinler agirlikli olarak yurti¢inde ve yurtdisinda satilmaktadir.
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Uretimde kullanilan girdi kaynaklar1 degerlendirildiginde; hammadde/yar1 mamul
temininde agirlikli olarak yurti¢i tedarikgileri kullandiklari; yeni makine ve ekipman
temininde yerel tedarikgileri kullanmadiklari, yurtigindeki ve yurtdisindaki tedarikeileri
tercih ettikleri; 2. el makine ve ekipman kullanmadiklari, kullananlarin yerel ve yurtigi
tedarikgileri tercih ettigi; makineye ait parga, bilesen ve servis ig¢in kullandiklart
tedarikgilerin agirlikli olarak yurtiginde oldugu, yerel tedarik¢i kullanan igletmelerin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Isletmelerden tedarikgileri ile yasadiklari  problemleri
derecelendirmeleri istenmis, isletmeler benzer yiizdelerle tedarik¢ileri ile sorun
yasadiklarmi ve yasamadiklarmi ifade etmistir. Isletmelerin en ¢ok hammadde ve yari
mamul tedarikgileri ile sorun yasadiklar1 goriilmektedir. Isletmelerin bilyiik ¢ogunlugu
kalifiye is¢i bulmakta zorlanmadigini belirtmistir.

Isletmelerin agirlikli olarak yurtdisindaki sirketler ile dogrudan baglant1 kurarak ve
yurtdisindaki sirketlerden dogrudan ihracat talebi alarak ihracat yapmaya basladiklar
goriilmektedir. Orneklem icinde yurtdisinda satis subesi kuran ve yurtdisinda yatirim/iiretim
yapan isletmeler bulunmaktadir. Araci sirketler ile ihracata baslayan veya devam eden
stiregte ihracat yapan isletme sayisi ¢ok sinirlidir.

Erzurum'da faaliyet gosteren isletmelerin en ¢ok ihracat yaptig: iilkeler Azerbaycan
ve Nahgivan, Giircistan ve Iran'dir. Isletmeler, "{ilkenin yakin olmasin1" 1. derecede 6nemli
tercih sebebi olarak ifade etmistir. ilk ihracat deneyimlerini basarili olarak degerlendirmis
ve ihracat kararini verdiklerinde belirsizlik diizeyinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.

Isletmelerin ihracat igin pazar bilgisini arastirdiklari kaynaklar; yurtdisi fuarlar,
ihracatc1 birligi, yurtici fuarlar ve arac1 sirketler olarak siralanabilir. Isletmelerin hig biri,
Ticaret ve Sanayi Odasi ve uzman yayinlar se¢ceneklerini pazar bilgisi kaynaklar: i¢inde
belirtmemistir. Ayrica kendi imkanlar1 ile yurtdisina giderek pazar arastirmasi yaptigini
ifade eden igletmeler bulunmaktadir. YEK literatiirii icinde isletmelerin ihracat siireglerinde
desteklendikleri goriilmektedir. Bu durumda isletmelerin pazar arastirmasi gergeklestirirken
ozellikle TSO hizmetlerinden ¢okg¢a faydalanmis olmasi beklenirdi. TSO oncelikli olmak
tizere, diger kurumlarin da bu konuda kapasite gelistirmeleri ve hizmet sunmalar1 yerel
diizeyde ihracat kapasitesini olumlu yonde etkileyecektir.

Yurtdisinda pazar firsatlarinin mevcudiyeti ve i¢ talepten daha fazla iiretim
kapasitesine sahip olmak isletmelerin ihracat kararini en ¢ok etkileyen sebepler olarak ifade
edilmistir. Yiiksek kazang beklentisi ve i¢ piyasadaki olumsuzluklarin ihracat kararinda
etkili olmadig1 goriilmektedir.

Isletmelerin ihracat yaparken karsilastiklar1 sorunlar; karsi iilkenin teknik
standardinda gii¢liikler, devlet desteklerinde biirokratik gii¢liikler, mal tesliminde sorunlar,
giimriik islemlerinde sorunlar olarak kaydedilmistir. Ayrica isletmeler bolgesel siyasi,
askeri krizlerden etkilendiklerini, alacaklarin tahsil edilememesi, 6demelerin gecikmesi ve
irin kalitesi, standardi konusunda sorun yasadiklarmi ifade etmistir. Kiiltiirel
farkliliklardan dolay1 ihracat islemlerinde sorun yasayan igletme yoktur.

Isletmeler; ihracat yapmanin bir basar1 gostergesi oldugunu, ihracat yaparken riskin
yiiksek oldugunu ve ihracatin biiylik sermaye gerektirdigini diisiinmektedir. Diger yandan
isletmelerin kiiciik bir kismi ihracatin karli oldugunu diisiinmektedir. Ayrica isletmeler
ithracat yapmak i¢in biiyiik 6l¢ekli isletme olmak gerekmedigini ifade etmistir.

Ormneklemin devlet desteklerinden faydalanma diizeyi ¢ok diisiiktiir, yalnizca 4
isletme (%13,3) ihracat siirecinde devlet desteklerinden faydalanmistir. Faydalanilan
destekler, yurtdist fuarlara katilim, pazar arastirmasi ve pazara giris destegi, uluslararasi
rekabetciligin gelistirilmesi destegi ve yurtdisi birim, marka ve tanitim faaliyetlerine
yonelik desteklerdir.
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Isletmelere devlet desteklerinden faydalanirken ilk tecriibelerinde ve sorasinda
yasadiklar1 sorunlarin diizeyi, devlet desteklerinin ihracat karar1 tizerindeki etkisi ve devlet
destekleri konusunda algi diizeyini gosteren sorular yoneltilmistir. Orneklemin kiigiik
olmasi, desteklerden faydalanan isletme sayisinin ¢ok az olmasi sebebiyle sorulara verilen
cevaplar degerlendirmeye almamamustir. Ayrica isletmelere, devlet desteklerinden
faydalanma konusunda ¢esitli kurumlardan sagladiklar1 egitim, bilgilendirme, teknik destek,
proje iiretme gibi hizmetleri derecelendirmeleri istenmistir. Isletmelerin gok biiyiik bir
kisminin s6z konusu kurumlarin hizmetlerinden faydalanmadiklarini ifade ettikleri ve bu
sebeple soruya cevap vermedikleri goriilmiistiir. Veriler degerlendirmeye alinmamustir.

Cok az sayida isletme proje ve hibe desteklerinden faydalandiklarini ifade etmistir;
KOSGEB, Kalkinma Ajansi, TUBITAK ve diger kamu kurumlarmin sagladigi fon
destekleri kaydedilmistir. SANTEZ projelerinden faydalanan isletme bulunmamaktadir.

Isletmelerin devlet desteklerinden faydalanma diizeyi ve bu desteklerden
faydalanmak konusunda cesitli kurumlarin sagladigi egitim, bilgilendirme, teknik destek,
proje iiretme gibi hizmetlerde ¢ok ciddi bir eksiklik oldugu goriilmektedir. YEK teorik
cercevesi icinde isletmelerin bu tip desteklerden faydalanma konusunda bilgilendirme,
egitim, danmigmanlik vb. hizmetlerle desteklenmesi beklenir. Bu hizmetleri saglayabilecek
kurumlar Erzurum'da mevcuttur. Iletisim, koordinasyon veya kurumsal Kkapasite
eksikliklerinden kaynaklanabilecek sorunlarin giderilerek destek hizmetlerin sunulmasi,
Erzurum'da faaliyet gosteren isletmelerin ihracat kapasitelerini olumlu yonde etkileyecektir.

Isletme sahiplerinin degisime acik, fuarlara katilan, risk iistlenen, siklikla yurtdisina
cikan ve egitim ve seminerlere katilan kisiler oldugu ve damigmanlik sirketlerinden pek
hizmet satin almadigi ifade edilmistir.

Isletmelerin yarisi bu bdlgede yerlesik olamasalar da aym sonuglari elde
edebileceklerini diisiinmektedir. Isletmelerin ¢ogunlugu bu bolgede yerlesik olmanin bir
avantaji bulunmadigini diisinmektedir. Aksi yonde diisiinenlerin siraladigi avantajlar;
pazara yakinlik ve hammaddeye yakinlik olarak kaydedilmistir. Bolgede yerlesik olmanin
dezavantajlari; iklim, bolgenin sanayilesmemis olmasi, pazar darligi, ulasim ve kalifiye
eleman olarak siralanmistir.

fhracat yapmay1 birakan isletmeler; tedarikgilerden ¢ok uzak olmalari,
maliyetlerinin diger bolgelerdeki rakiplere kiyasla daha yiiksek olmasi sebebiyle; ic
piyasaya yonelik iiretim ve satislarindan memnun olduklart i¢in; ihracat islemlerini
Erzurum'dan yiiriitmek c¢ok zor oldugu i¢in; ihracat islemleri ¢ok karmasik oldugu igin;
bekledikleri basarty1 elde edemedikleri igin ihracat yapmayi biraktiklarini ifade etmistir.
YEK teorik g¢erg¢evesinde isletmelerin 6zellikle pazar konusunda yasadiklari sorunlarinin
asilmasi icin desteklenmesi s6z konusudur. Siralanan sebeplerden ilk ikisi digindakiler,
uzman kurumlarin destekleriyle ¢oziilebilir niteliktedir. Isletmeler ihracat siirecinde
sorunlarmin ¢éziimil i¢in yeterli diizeyde destek almamis ve ihracat yapmay1 birakmustir.
Erzurum'da isletmelerin iligki i¢inde oldugu kurumlar bu tip bir hizmet sunuyor ise
gelistirilmeli, sunmuyor ise kurumsal kapasite gelistirilerek mutlaka destek hizmeti
saglanmalidir.
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