cliinans CONGRESS

IV. INTERNATIONAL CAUCASUS-CENTRAL ASIA FOREIGN TRADE AND LOGISTICS
@2078 .
September, 7-8, Didim/AYDIN

DOGRUDAN YABANCI YATIRIMLAR VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi:
AVRUPA BiRLiGi ULKELERI ORNEGI

Dr. Ogr. Uyesi Hayri Abar
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
hayri@atauni.edu.tr

Ars. Gor. Hasan Hiiseyin Tekmanl
Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
hasan.tekmanli@atauni.edu.tr

Ozet

1980°li yillardaki liberallesme akimi ile diger iilkelerdeki dogal kaynak ve ucuz isgiiciinden
istifade etme amaci ortaya ¢tkmis ve dogrudan yabanci yatrimlar biiyiik bir hiz kazanmistir. Dogrudan
yabanct yatirimlarin ekonomik biiyiimeyi olumlu etkiledigi pek ¢ok calisma ile kanitlanmustir. Literatiirde
ucuz tiretim faktorlerinden dolay genellikle gelismekte olan iilkeler aragtirilmis olup gelismis iilkelere fazla
yer verilmemistir. Bu calismada dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmmin (DYSY) gayrisafi yurtici
hasilaya (GSYIH) etkisi Avrupa Birligi iilkeleri ve 1996-2016 yillar: igin Panel Veri Analizleri cercevesinde
incelenmigtir. Yapilan testler sonucu verilerin yatay kesit bagimlilik icerdigi tespit edildiginden, yatay kesit
bagimhilik dikkate alinarak analizler gerceklestirilmistir. Duraganlik testi sonuglarina gore her iki
degisken de birinci farkta duragandwr. Bu nedenle Westerlund Panel Esbiitiinlesme testi kullamilarak
esbiitiinlesme arastirilmis ve seriler arasinda egbiitiinlesme oldugu tespit edilmistir. Seriler uzun donemde
iliskilidir. Yapilan Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi sonuclarina gore, DYSY den GSYIH ya
dogru tek yonlii nedensellik oldugu tespit edilmistir. Uzun donemde DYSY, GSYIHyi nedensel olarak
etkilemektedir. Panel Dinamik En kiiciik Kareler Tahmincisi kullamlarak degisenler arasindaki uzun
donem iliski tahmin edilmistir. GSYIH nin bagimli, DYSY nin bagimsiz degisken oldugu modelde, DYSY
degiskeninin katsayist pozitif ve anlamlidir. Avrupa Birligi iilkeleri i¢in DYSY deki artislar, GSYIH de
artisa neden olmaktadir. DYSY, cogunlugu gelismis iilkeler olan Avrupa Birligi Ulkeleri’nin biiyiimesi
tizerinde etkili bir faktordiir. Gelismis iilkeler de gelisimini siirdiirmek icin DYSY ye ihtiya¢ duymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogrudan Yabanci Yaturimlar, Ekonomik Biiyiime, Panel Veri Analizleri

DIRECT FOREIGN INVESTMENTS AND ECONOMIC GROWTH RELATIONSHIP:
EXAMPLE OF EUROPEAN UNION COUNTRIES

Abstract

With the 1980s liberalization movement, the aim of benefiting from natural resources and cheap
labor in other countries has emerged and foreign direct investment has gained a great speed. It has been
proved through many studies that foreign direct investments have a positive impact on economic growth.
Because of the cheap production factors, developing countries are generally searched and developed
countries are not given much place in the literature. The impact of foreign direct investmen (FDI) on Gross
Domestic Product (GDP) in this study was examined within the framework of Panel Data Analysis for the
European Union countries in the period of 1996-2016. Since the results of the tests made indicate the cross
section dependency of data, the analysis is performed considering cross section dependency. According to
the results of stationarity test, both variables are stationarity in the first difference. For this reason,
cointegration was investigated using the Westerlund Panel Cointegration test and determined between the
series. The series are interrelated in the long term. According to the results of the Dumitrescu Hurlin Panel
Causality Test, it was determined that there is one way causality from FDI to GDP. Long-term FDI inflows
are causally affecting GDP. Using the Panel Dynamic Least Squares Estimator, the long term relationship
between variables is estimated. The coefficient of the FDI is positive and significant in the model where
GDP is dependent variable and FDI is independent variable. Increases in FDI for European Union
countries cause increase in GDP. FDI is an influential factor for the European Union countries, the
majority of which are developed countries. Developed countries also need FDI to continue their
development.
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1. Giris

Bir sirketin iiretimini, bulundugu iilkenin smirlar1 disinda baska iilkelere yaymak
amaciyla diger iilkelerde tiretim tesisi kurmasi veya mevcut iretim tesislerinden satin almasi
islemi dogrudan yabanci sermaye yatirimi olarak adlandirilir (Seyidoglu;2007). Diger bir ifadeyle
dogrudan yabanci yatirim, bir iilkede bulunan yerlesik bir birimin, baska bir tilkede kar elde etmek
amaciyla sirket veya benzeri bir kurulusa kalic1 bir iligki kurmak maksadiyla yaptig1 sinir otesi
yatirmmi ifade eder (OECD, 2008, s15). Unsal (2005: 524)’e gore ise yabanci bir iilkede bulunan
cok uluslu sirketin, iilke igerisindeki bir sirketin tiimiinii veya belli bir kismini satin almasi veya
burada yeni bir sirket kurmasi dogrudan yabanci yatirim olarak ifade edilebilir. Burada yabanci
tilkeye yapilan sermaye yatirim, iilkeye doviz girisinden ibaret olabilecegi gibi teknoloji, makine,
techizat, yonetim bilgiler, know-how, ticari sirlar gibi birgok kalemden de olusabilir (YOyen ve
Ozkaya;2018). Genel olarak dogrudan yabanci yatirimlar, bir iilkedeki yerlesik bir isletmenin
bagka bir iilkede uzun siireli bir iliski kurmak ve kar elde etmek amaciyla gergeklestirdigi
uluslararas1 yatirimlan ifade etmektedir (IMF, 1993: 86).

Dogrudan yabanci yatirimlar, diinyadaki kiiresellesme hareketleriyle onem kazanmistir.
Gelismemis veya gelismekte olan iilkeler hammadde ve ucuz isgiicii kaynaklar1 bakimindan
zengin durumdayken; gelismigs {iilkeler, iiretim i¢in gerekli sermayeye fazlasiyla sahip olup;
hammadde ve ucuz isgilicii kaynaklari bakimindan yeterince zengin degildi. Kaynak
dagilimindaki bu dengesizlik iilkelerin diinya ile entegrasyonunu zorunlu hale getirmistir. Artan
kiiresellesme hareketleri dig ticaret politikalarinda serbestlesmeyi, dolayisiyla tilkelerin karsilikli
ihtiyaglar geregi sermaye dolasgimini artirmigtir. Bdylece sermaye sikintisi yasayan gelismemis
iilkeler i¢in dogrudan yabanci yatirimlar, sermaye transferi i¢in en 6nemli kaynak haline gelmistir
(Ayaydin;2010).

Dogrudan yabanci yatirimlarin kiiresellesmesi son yirmi yilda carpici bir sekilde
artmistir. Gelismekte olan diinyada dogrudan yabanci yatirimlar, sermaye akimlarinin en istikrarlt
ve en biiyiik bileseni; ayrica gelisme siirecinde 6nemli bir alternatif haline gelmistir (Global
Development Finance, 2005). Literatiirde dogrudan yabanci yatirim girislerinin 6nemine dikkat
cekmek icin icin istihdam yaratma, teknolojik bilgi ve artan rekabet giicii gibi birgok nedene
deginilmistir (Kobrin, 2005).

Dogrudan  yabanci  yatinmlarin  ekonomik  biiylime  iizerindeki  etkileri
(Lunn;1980,Schneider ve Frey;1985, Carkovic ve Levine;2002) bircok c¢alisma ile
dogrulanmistir. Dogrudan yabanci yatirimlar, birgok farkli kanaldan ekonomik biiyiimeyi
tetiklemektedir. Ilk olarak, sermaye birikiminin, {iretim siirecine dahil edilen daha fazla girdi ve
daha genis ara mallarin varligryla ekonomik biiyliimede bir basariya ulasilmasi beklenmektedir
(Carkovic ve Levine;2002, Buckley ve dig;2002, Feenestra ve Markusen;1994). ikinci olarak; ev
sahibi lilkeye sermaye, teknoloji ve bilgi getirdigi i¢in ekonomik biiyiime artis1 i¢in en dnemli
kaynak olduguna inanilmaktadir (Hansen ve Rand, 2006). Dogrudan yabanc1 yatirimlarin, isgiicii
egitimi, beceri transferi ve yeni yonetim ve orgiitsel uygulamalarin aktarimi yoluyla, bilginin ev
sahibi iilkelere aktarilmasiyla mevcut bilgi birikimini arttirmasi beklenmektedir (Karimi ve dig.
2009). Dogrudan yabanci yatirimlar, yerel isletmelerde ev sahibi ekonomilerde sermaye birikimi
yoluyla daha ileri teknolojilerin kullanimini tesvik edebilir (Barba ve Venables, 2004).

Dogrudan yabanci yatirimlarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisi yatirimin tiiriine bagh
olarak farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Gelismemis bolgelerdeki yatirimlarda ekonomik biiyiime;
yeni iiretim kapasitelerinin yaratilmasi, niifus artisina karsilik artan istihdam, katki paylari
vergisinden ve iicretlerinden elde edilen gelirler vs. sebeplerden kaynaklanmaktadir. Ozellestirme
seklindeki yatirimlarda ise, ev sahibi iilkenin teknolojik olarak ilerlemesini etkiler. Cogu zaman,
Ozellestirme yoluyla yatirim durumunda, bu modernize edilmis sirketler tarafindan takip edilir.

Dogrudan yabanci yatirim akislari, ihracat piyasalarim agtigi (Ghironi ve Melitz, 2004)
ve teknolojik yayilimlar (Claudia ve Lipponer, 2005) ve tesvik edilen verimlilik artis1 yoluyla
yurti¢i yatirimlari da arttirir. Clinkii modernizasyondan sonra dogrudan yabanci yatirim girdileri,
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ev sahibi iilkenin pazarinda giiclii bir rakip haline gelir, bdylece ev sahibi iilkenin pazarinda ciddi
bir rekabet ortami olusturur. Yurtigi {ireticiler, pazarda rekabet¢i olabilmek i¢in mal ve hizmet
iretimi kalitesini artirmaya calisir. Boylece yurtigi iireticiler kaliteli tiretim i¢in motive edilmis
olur. Cogu zaman, dogrudan yabanci yatirimcilar, ev sahibi iilkenin ham maddelerini, yardimci
malzemelerini kullanir, bu yiizden yerel isletmeler iizerinde pozitif etkisi vardir.

Ancak, Dogrudan yabanci yatirim girislerinin ev sahibi iilkede ekonomik biiyiimeyi nasil
tesvik edip edemeyecegine ve buna nasil bir katki saglayacagi konusunda pek uzlasilamamistir.
Bu konudaki fikir ayriliklarinin sebepleri arasinda 6rneklem se¢imi, zaman aralig1 se¢imi, tahmin
metodolojisi farkliliklar1 gosterilebilir.

Dogru bir planlamayla yapilan dogrudan yabanci yatirimlar; teknoloji transferi, istihdam,
ihracat artis1 gibi olumlu etkiler gosterirken bazen olumsuz etkiler de gosterebilir. Ornegin,
isletme yonetimi iizerinde dogrudan denetim saglayarak iilke ekonomisinde yabancilarin daha
fala s6z hakkina sahip olmasi, bir tarafta geleneksel tiretim teknikleri kullanilirken diger tarafta
ileri tiretim teknikleri kullanilarak ekonomik biitiinliigii bozmasi, giimriik tarifeleri ve ithalat
yasaklar1 gibi koruyucu kisitlamalar1 kaldirmasi, yurti¢cindeki kiiciik 6l¢ekli isletmeler karsisinda
haksiz rekabet yaratarak diglama etkisine neden olmasi ve teknolojik bagimliliga neden olmasi
gibi olumsuz etkileri de olabilir (Seyidoglu; 2003).

Dogrudan yabanci yatirimlar gecis ekonomileri i¢in kismen oOnemlidir c¢iinkii bu
ekonomiler, ekonomik biiyiimeyi canlandirmak igin ihtiyag duyulan rezervler, teknoloji ve
sermayeye yeterince sahiptir (Billington;1999, Bevan ve Estrin;2000). Dogrudan yabanci
yatirimlarin gelisen ekonomiler tizerinde biiyiik bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Ayni zamanda
gelismis ekonomiler icinde 6nemlidir. Hem gelismis, hem de gelisen ekonomiler, amaglar farkl
olmasina ragmen dogrudan yabanci yatirimlar konusunu ciddi olarak ele alirlar (Resmini;2000,
Estrin ve Meyer;2004, Coe ve dig.;1997). Literatiirde ucuz iiretim faktdrlerinden dolay1 genellikle
gelismekte olan iilkeler arastirilmis olup gelismis iilkelere fazla yer verilmemistir. Bu ¢alismada
dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarmin (DYSY) gayrisafi yurtici hasilaya (GSYIH) etkisi
Avrupa Birligi tilkeleri ve 1996-2016 yillari i¢in Panel Veri Analizleri ¢ergevesinde incelenmistir.

2. Literatiir

Dogrudan yabanci yatirimlar konusu 1980°li yillarda ortaya cikan kiiresellesme
hareketleriyle birlikte literatiirde biiyiik dnem kazanmistir. Hem neoklasik hem de igsel biiyiime
modelleri ¢ercevesinde incelenen bu konuda gesitli bulgulara rastlanmistir. Neoklasik biiyiime
modelinde dogrudan yabanci yatinmlar, yatirim miktarim veya yatirimin etkinligini artirir.
Boylece dogrudan yabanci yatirimlar, yatirimin yapildigr tilkelerin ekonomik biiylimesinde orta
vadeli gecici artiglara veya uzun donemdeki biiyiime etkilerine yol acar. Yeni igsel biiylime
teorilerinde ise, teknolojik siireclerin bir fonksiyonu olarak uzun dénemli bityiime dikkate alinir
ve dogrudan yabanci yatirimlarin teknoloji transferi, yayilma ve dagilim etkileri vasitasiyla
bliylime oranini siirekli olarak artirabildigi sonucuna varilir (Nair-Reichert and Weinhold,
2001:154). Bu konuda farkli 6rneklemlere farkli yontemlerle yapilan bazi ¢alismalar asagidaki
tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1. ilgili Calismalar

Veriler ve Yontem

1970-1979 ve 1980-1989
69 gelismekte olan iilke
icin panel veri analizi
yapilmistir.

1971-1995 yillar1 arasinda

80 iilke i¢in Granger
Nedensellik analizi
yapilmistir.

1990-2002 yillarinda

MBA iilkeleri i¢in panel
veri analizi yapilmistir.

1992-2007 yillar1 arasi
Tirkiye i¢in  Granger
nedensellik analizi
yapilmistir.

1990-2003 yillar1 arasi

Sahra Alt1 iilkeleri igin
Panel Veri Analizi
yapilmistir.

1994-2008 yillar1 aras1 25
gegis ekonomisi i¢in Panel
Veri Analizi yapilmistir.

1970-2007 yillar1 arasi
Tirkiye icin Johansen-
Juselius es-biitiinlesme
testi ile VAR nedensellik
analizi yapilmustir.

1980-2010 yillar1 arasi
Tirkiye i¢in  Granger
Nedensellik Analizi
yapilmistir.

1960-2000 yillar1 arasinda
ABD i¢in Granger
Nedensellik Analizi
yapilmistir.

1970-2009 yillar1 arsinda

140 iilke i¢in dinamik
panel veri analizi
yapilmistir.

2001-2015 yillar1 arsinda
Tirkiye icin  Granger
Nedensellik testi
yapilmistir.
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Sonug¢

DYSY ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif iliski bulunmustur.

Karsilikl1 nedensellik gézlenmistir.

DYSY ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif iliski bulunmustur.

Herhangi bir nedensellik gdzlenmemistir.

DYSY’nin ekonomik biiylimeyi
olarak etkiledigi gozlenmistir.

pozitif

DYSY ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli pozitif ve gicli iligki tespit
edilmistir.

dogrudan yabanci yatirimlar ile ekonomik
biilyiime arasinda pozitif giicli bir iliski
tespit edilmistir.

DYSY ile ekonomik biiyiime arasinda uzun
donemli pozitif ve gicli iligki tespit
edilmistir.

DYSY’ndan ekonomik biiyiimeye tek tarafli
nedensellik tespit edilmistir.

DYSY’nin ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigi sonucuna ulagilmustir.

DYSY ile ekonomik biiyiime arasinda bir
nedensellik bulunamamustir.
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2017 Koyuncu 1990-2015 yillar1 arasnda DYSY’ndan ekonomik biliyiimeye
Tirkiye i¢in  Granger nedensellik bulunmustur. Uzun donemli
nedensellik analizi iliski vardir.
yapilmistir.

2018 Yoyen ve 1980-2016 yillar1 arasmda DYSY ile ekonomik bilyiime arasinda bir

Ozkaya Tirkiye i¢in  Granger nedensellik iligkisi gézlenememistir.
Nedensellik testi
yapilmistir.

2018 Rigova 1995-2016 yillar1 arasinda  Karsilikli nedensellik iligkisi bulunmustur
18 AB iilkesi i¢in Granger
Nedensellik testi
yapilmistir.

Dogrudan yabanci yatirimlarmn ekonomik biiyiimeyi etkilemesi durumu genellikle
gelismemis veya gelismekte olan iilkeler igin arastirilmis olup gelismis tilkeler icin literatiirde
fazla yer bulamamistir. Fakat bilgi, teknoloji transferi gibi unsurlar dogrudan yabanci
yatirimlarin, gelismis tilke ekonomileri iizerinde de etkisi olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
sebeple calismamizda AB tilkeleri arastirilacaktir.

3. Veriler, Yontem ve Bulgular

Calismada AB iiye iilkelerinin 1996 — 2016 yillar1 aras1 dogrudan yabanci yatirimlar ve
gayri safi yurtici hasila yillik verileri Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir. Calismada sagladigi
avantajlar nedeniyle panel veri kullanilmistir. Bu nedenle ekonometrik yontem olarak da panel
veriye 6zgl yontemler kullanilmigtir. Panel veri bilindigi gibi yatay kesit ve zaman boyutu olmak
tizere iki boyuttan olusmaktadir. Bu sayede her iki boyuttaki bilgi de kullanilarak daha fazla bilgi
iceren ve daha kapsamli modeller kurulabilmektedir. Bununla birlikte analizler yapilirken her iki
boyuta ait dzelliklerin de arastirilmasi gerekmektedir. Caligmada Pesaran (2004) yatay kesit
bagimlilik testi kullanilarak yatay kesit bagimlilik, yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan Pesaran
(2007) birim kok testi (CIPS) kullanilarak duraganlik arastirilmigtir. Dumitrescu Hurlin panel
nedensellik testi kullanilarak degiskenler arasindaki nedensellik ve Westerlund panel
esbiitiinlesme testi kullanilarak esbiitiinlesme iliskisi arastirilmistir. Panel Dinamik En kiigiik
Kareler Tahmincisi kullanilarak degisenler arasindaki uzun dénem iliski tahmin edilmistir. Bu
boliimde kullanilan yontemler kisaca tanitilacak ve test sonuglari sunularak yorumlanacaktir.

3.1. Yatay Kesit Bagimhilik

Panel veri analizlerinde farkli birimlere ait hata terimlerinin korelasyonlu olmasi1 yatay
kesit bagimlilik olarak adlandirilir. Standart panel veri gésteriminde:

yit = ﬂolt + ﬁltXlt + Uit i = 1, 2, ,N vet = 1, 2, ,T
pij = kor(uit,ujt) # 0

biciminde ifade edilir. Panel verilerde birimler rassal olarak elde edilmemisse, 6zellikle birimler
iilkeler, sehirler eyaletler gibi cografi birimlerden olusuyorsa yatay kesit bagimlilik ortaya
cikabilmektedir. Yatay kesit bagimlilig1 dikkate almayan tahminler giivenilirligini kaybeder. Bu
nedenle yatay kesit bagimlilik arastirilmalidir. Yatay kesit bagimlilik arastirilirken siklikla
kullanilan testlerden biri de Pesaran (2004) yatay kesit bagimlilik testidir. Bu testte asagidaki test
istatistigi kullanilir:
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bigimindedir. Yatay kesit bagimliligin olmadigi bigimindeki bos hipotez gegerliyken N — oo ve
T yeterince biiyiik ise CD ~ N(0,1)’dir (Pesaran, 2004: 23).

GSYIH ve DYSY degiskenleri icin test sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.

olmak tizere;

Tablo 3.1: Pesaran (2004) Yatay Kesit Bagimhhk Testi Sonuclari

Degisken CD-test p degeri kor |kor|
GSYIiH 78.59 0.000 0.951 0.951
DYSY 27.99 0.000 0.339 0.370

Elde edilen p degerlerine gore %5 6nem seviyesinde yatay kesit bagimliligin olmadigi
bicimindeki bos hipotez reddedilir. Yani seriler yatay kesit bagimlilik icermektedir. Bu nedenle
yapilacak testlerde ve tahmin edilecek modellerde yatay kesit bagimlilik dikkate alinmalidir.

3.2. Duraganlk:

Zaman serisi boyutu i¢in dnemli varsayimlardan bir tanesi duraganliktir. Duraganlik,
beklenen deger, varyans ve kovaryansin zamana gore degismemesidir. Duragan olmayan seriler
kullanilarak yapilan regresyonda sahte regresyon problemi ortaya gikabilir. Aralarinda iliski
olmayan duragan seriler kullanilarak tahmin edilen regresyon icin bagimsiz degisken katsayisi
anlamsizken sahte regresyon durumunda anlamli ¢ikmaktadir. Sahte regresyon durumunda
regresyon gergekte olmayan bir iliskiyi yansitir.

Panel veri i¢in duraganlik test edilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husus yatay
kesit bagimliliktir. Kullanilan bazi testler yatay kesit birimlerin bagimsiz oldugunu varsaymaktir.
Bu testlerin kullanilabilmesi i¢in varsayim test edilmelidir. Pesaran (2004) testi sonuglari
calismada kullanilan birimlerin yatay kesit bagimlilik icerdigini gdostermektedir. Yatay kesit
bagimlilik durumunda kullanilabilecek iyi bir alternatif test Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen
testtir. Bu testte birim kok testlerini tahmin edilen faktorlerden sapmalar {izerine oturtmak yerine
standart DF denklemleri gecikmeli seviyelerin yatay kesit ortalamalar1 ve birimlere ait serilerin
birinci farklar1 kullanilarak yatay kesit bagimliliga duyarli hale getirilmistir (Pesaran, 2007: 266).

GSYIH ve DYSY degiskenleri icin test sonuclari asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.2: Pesaran (2007) Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Degisken Diizey Birinci Fark
Zt-bar p degeri Zt-bar p degeri
GSYIiH 1.887 0.970 -4.258 0.000
DYSY 1.602 0.945 -10.219 0.000

Elde edilen p degerlerine gore %5 Onem seviyesinde serilerin diizey degerleri igin
serilerin birim kok igerdigi bi¢imindeki bos hipotez reddedilemez. %5 6nem seviyesinde serilerin
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birinci farklar i¢in serilerin birim kok icerdigi bicimindeki bos hipotez reddedilir. Seriler birinci
fark duragandir (I(1)).

3.3. Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi

Bu test zaman serileri i¢in bilinen Granger nedensellik testinin heterojen panel veriler i¢in
uyarlanmig halidir. X degiskeninin gecmis donem degerleri, y degiskeni iizerinde etkiliyse “X,
y’nin granger nedenidir” denir. Bu kosul altinda “X, y’yi nedensel olarak etkilemektedir” denir.
Test nedensel iliskideki ve Granger nedenselligin test edildigi modellerdeki heterojenligi dikkate
almaktadir (Tugcu, 2014: 210). Testte x ve y duragan degiskenler olmak tizere;

K K
Yie = a; + z YiYitr + Z Bixie_i + wi
k=1 k=1

bicimindeki lineer modelde f5; = (,Bl.(l), ,Bl.(z), s ﬂi(K)) olmak iizere
Hy: B; = 0,Vi € N (X’ten y’ye nedensellik yoktur.)
Hy: B; #0,i € N;,N; € N (X’ten y’ye nedensellik vardir.)
hipotezleri test edilir (Dumitrescu & Hurlin, 2012: 1451-1453).
GSYIH ve DYSY degiskenleri icin test sonuclar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.3: Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi Sonuglar:

Bos Hipotez W istatistigi p degeri
GSYIH, DYSY’nin nedeni degildir 2.550 0.146
DYSY, GSYIH nin nedeni degildir 5.666 0.009

Elde edilen p degerlerine gore %5 6nem seviyesinde “GSYIH, DYSY’nin nedeni
degildir” bi¢imindeki bos hipotez reddedilemezken, “DYSY, GSYIH’nin nedeni degildir”
bigimindeki bos hipotez reddedilir. DYSY ’ndan GSYIH ya dogru tek yonlii bir nedensellik s6z
konusudur. Yani DYSY, GSYIH y1 nedensel olarak etkilemektedir. DYSY, GSYIH’y1 dogrudan
etkilemektedir. DYSY daki degisimler, GSYIH y1 degistirecektir.

3.4. Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi

Esbiitiinlesme fark duragan serilerin uzun donemde iliskili olmalarini ifade etmektedir.
Duragan olmayan serilerin dogrusal bilesimleri duragansa seriler esbiitiinlesiktir. Duragan
olmayan seriler fark alinarak duraganlastirilabilir. Fakat fark alma uzun dénem bilgiyi yok eder.
Esbiitiinlesme analizi uzun ve kisa donem bilgiyi korumak amaciyla yapilir. Panel veri s6z konusu
oldugunda yatay kesit bagimlilik esbiitiinlesme agisindan da 6nemli bir husustur. Yatay kesit
bagimlilik s6z konusu oldugunda yapilacak esbiitiinlesme testinde dikkate alinmalidir. Pesaran
(2004) testi sonuglart kullanilan serileri yatay kesit bagimlilik i¢erdigini gostermistir. Bu nedenle
yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan testler kullanilmalidir. Westerlund panel esbiitiinlesme testi
yatay kesit bagimlilig1 dikkate alan testlerdendir. Yatay kesit bagimlilik durumunda direngli kritik
degerler kullanilmalidir. Bu test dort farkli test istatistigi kullanilarak yapilmaktadir ve bos
hipotez “esbiitiinlesme iliskisi yoktur” bigimindedir (Westerlund, 2007: 710). Test asagidaki
denklem tahmin edilerek gergeklestirilir.
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A ~ Di Pi
Ay = 0jd; + @;Yir—1 + AjXjp_1 + Z ) @Ay + z OViijit—j + &;;
j= j=

Test istatistikleri asagidaki gibi hesaplanir (Westerlund, 2007: 717-718):

G = 121\] &i
f N L= SE(@)

G — 121\] T&i
N Lujm a;(1)

i
a

P =
T SE(&)
P, =T&

GSYIH ve DYSY degiskenleri arasindaki esbiitiinlesme testi icin test sonuglar1 asagidaki
tabloda verilmistir.

Tablo 3.4: Westerlund Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglar:

Istatistik Deger Direncli p degeri
G, -3.887 0.000
Gy -14.911 0.020
P, -19.235 0.240
P, -15.315 0.108

Elde edilen G, ve G, istatistiklerine gore %5 Onem seviyesinde “esbiitiinlesme iliskisi
yoktur” bigimindeki bos hipotez reddedilir. Seriler arasinda esbiitiinlesme vardir, seriler uzun
donemde iligkilidir.

3.5. Panel Dinamik En kiiciik Kareler Tahmincisi

Panel Dinamik En kiiciik Kareler Tahmincisi kullanilarak degisenler arasindaki uzun
donem iliski tahmin edilmistir. Bu yontemle degiskenler doniistiiriilerek model tahmin
edilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2017: 229). Dinamik en kiigiik kareler (DOLS) y6ntemi,
tamamen modifiyeli en kiigiik kareler (FMOLS) ve en kiigiik kareler (OLS) yontemlerinden daha
iyi sonu¢ vermektedir (Kao & Chiang, 2001: 206).

Vit = Boie + BieXie + Uit
Bigimindeki modelde bagimsiz degisken;
Xit = Xit—1 + Vit
seklinde birim kok siireci izliyorsa model agagidaki gibi tekrar yazilabilir:

a
Vie =& + X B+ E MKy + Wi
j=—q

Bu durumda panel dinamik en kiiciik kareler tahmincisi asagidaki gibidir:
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R N T = T
BppoLs = [N_l z (Z ZitZit) (Z Zitf’it)]
i=1 t=1 t=1 1

Burada z;; = [x;z — X;, Axjr—q, - DXt 4] bigimindeki 2x(q+1)x1 boyutlu bagimsiz degiskenler
vektori, y;; = y; — y; dir. 1 alt indisi vektoriin sadece ilk elemaninin dikkate alinacagini gosterir
(Allen & Liu, 2007: 233).

Tablo 3.5: Panel Dinamik En kii¢iik Kareler Tahmin Sonuglari
Degisken Katsay Standart Hata p degeri
DYSY 6.821 0.702 0.000
F=31.50 p(F) = 0.000

Elde edilen p degerlerine gore %S5 Onem seviyesinde modelin anlamsiz oldugu
bi¢cimindeki bos hipotez reddedilir. Model anlamlidir, uzun dénem iliski anlamlhdir. Ayrica
gayrisafi yurti¢i hasilanin bagimli, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin bagimsiz degisken
oldugu modelde, dogrudan yabanci sermaye yatirimlart degiskeninin katsayist pozitif ve %5
onem seviyesinde anlamlidir. Avrupa Birligi iilkeleri i¢in uzun donemde dogrudan yabanci
sermaye yatirimlarindaki artislar, gayrisafi yurti¢i hasilay1 artirmaktadir.

4. Sonu¢

Artan kiiresellesme akimui tiretim faktorlerinin nispeten bol oldugu iilkelerden, kit oldugu
bolgelere gecisini olduk¢a kolaylastirmistir. Isgiicii acisindan gegiskenlik daha zor olmasina
ragmen sermaye bir lilkeden digerine kolaylikla gegmektedir. Sermayedarlar, varliklariyla daha
fazla getiri elde edebilmek amaciyla dogrudan yabanci sermaye yatirimi yapmaktadir. Literatiirde
yapilan ¢ogu ¢alismada, dogrudan yabanci sermayenin az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in
etkileri arastirilmis ve oldukc¢a dnemli oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte gelismis iilkeler de
dogrudan yabanci sermaye yatirimi almaktadir. Gelismis ilkeler i¢in yapilmis caligmalar
literatiirde oldukg¢a simirlidir. Bu ¢alismada dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin (DYSY)
gayrisafi yurtici hasilaya (GSYIH) etkisi Avrupa Birligi iilkeleri ve 1996-2016 yillar1 icin Panel
Veri Analizleri ¢er¢cevesinde incelenmistir.

Yapilan testler seriler arasinda esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Seriler uzun
donemde iliskilidir. Yapilan nedensellik testi sonuglarina gére, DYSY den GSYIH’ya dogru tek
yonlii nedensellik oldugu tespit edilmistir. Uzun dénemde DYSY, GSYIH’yi nedensel olarak
etkilemektedir. DYSY’deki degisim GSYIH’y1 nedensel olarak degistirmektedir. Degisenler
arasindaki uzun donem iligkiyi belirlemek igin tahmin edilen, GSYIH nin bagimli, DYSY *nin
bagimsiz degisken oldugu modelde, DYSY degiskeninin katsayisi pozitif ve anlamlidir. Avrupa
Birligi iilkeleri icin DYSY deki artislar, GSYIH’de artisa neden olmaktadir. DYSY, cogunlugu
gelismis iilkeler olan Avrupa Birligi Ulkeleri’nin biiyiimesi iizerinde etkili bir faktordiir. Gelismis
iilkeler de gelismesini siirdiirmek i¢in DYSY ’ye ihtiya¢ duymaktadir.
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