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0zet

Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) Yontemleri; ekonomik, yonetsel gibi pek ¢ok problemi
baridiran konularda bir ¢oziim saglamak icin kullanilan bir aractir. Moora Yontemi, probleme kolayca
uygulanabilen CKKV Yontemlerinden birisidir. Oran metodu, referans noktasi yaklagimi, onem
katsayist yaklasimi, tam ¢arpim formu ve tiim bunlarin birlestirilmis hali olan Multi - Moora yontemi
gibi bircok Moora yontemi vardir.

Calisma icin 8’er adet olmak iizere esit sayida il’e sahip olan Ege ve Akdeniz Bélgesi
incelenmistir.  Calismada, verilerine eksiksiz  ulasilabilen ekonomik degiskenlerin CKKV
Yontemlerinden birisi olan Multi-Moora yontemi ile analizi 2013 yili icin uygulanmistir. Ekonomik
degisken olarak isgiiciine katilim orani (%), issizlik orant (%), il bazinda gayri safi yurt ici hasila (Bin
TL) ve ihracat verileri (Bin ABD $) kullanilmistir. Gerekli hesaplamalarin sonucunda Ege Bolgesi igin
swrast ile Izmir, Manisa, Denizli, Aydin, Mugla, Afyon, Usak ve Kiitahya, Akdeniz Bolgesi i¢in ise
Antalya, Adana, Hatay, Mersin, Kahramanmaras, Burdur, Isparta ve Osmaniye yer almistr.

Anahtar Kelimeler: Cok Kriterli Karar Verme Yontemleri, Multi-Moora Yontemi, Ekonomik
Degisken

ANALYSIS OF THE ECONOMIC VARIABLES OF THE PROVINCES IN THE
AEGEAN REGION AND THE MEDITERRANEAN REGION BY THE MULTI-
MOORE METHOD

Abstract

Multi Criteria Decision Making (MCDM) Methods is a tool used to provide a solution to
problems that have many problems such as economic, managerial. The Moora Method is one of the
MCDM Methods that can be easily applied to problems. There are many Moora methods such as the
ratio method, the reference point approach, the significiance coefficient approach, the full
multiplication form and the Multi - Moora method, which is the combined state of all of them.

The Aegean and Mediterranean Region, which has an equal number of provinces, including 8
provinces, were examined for the study. The analysis of the economic variables which can be fully
reached to the data with the Multi - Moora method which is one of the MCDM methods, was applied
for 2013 year in the study. Labor force participation rate (%), unemployment rate (%), gross domestic
product (thousand TL) and export data (thousand US $) were used as economic variables. As a result
of the calculations, Lzmir, Manisa, Denizli, Aydin, Mugla, Afyon, Usak and Kiitahya are listed for The
Aegean Region. Antalya, Adana, Hatay, Mersin, Kahramanmaras, Burdur, Isparta and Osmaniye were
included for The Mediterranean Region.

Keywords: Multi Criteria Decision Methods, Multi-Moora Method, Economic Variables
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1. Giris

Giintimiizde beseri yapilarin en gosterislilerinden birisi olan sehirler, gesitli kiiltiirel sosyal ve
ekonomik fonksiyonlar1 ile kir kesimlerinden ayrilarak; gesitli yonleriyle kiyaslanmaktadir (Giing6rdii,
2003:107). Ulke ya da bolge ekonomileri kiyaslanirken, ekonomik degiskenler ile sikga
karsilagilmaktadir.

Ege Bolgesi, kuzeyde Edremit Korfezi ile giineyde Kdycegiz Golii arasindaki Anadolu’nun bati
kesiminden meydana gelmektedir. Ismini, komsu oldugu Ege Denizi’nden alan bélge, 79 bin km?
yiizolgtimii ile Tiirkiye’nin %11’ini olusturmaktadir (Atalay ve Mortan, 1995:213). Akdeniz Bolgesi,
genel olarak Akdeniz kiyilar1 boyunca yer alan Toros siradaglarini kapsamaktadir. Bélgenin I¢ Anadolu
ile olan sinirini, genellikle Toros Daglarinin kuzeye bakan yiiksek kesimlerinden ge¢mektedir. Dogu
siirint ise Ceyhan Nehri havzasinin dogu kismi meydana getirmektedir. Bolge, adin1 komsu oldugu
Akdeniz’den almakta olup; yiizolciimii 178 bin km?dir ve Tiirkiye’nin %15’ini olusturmaktadir (Atalay
ve Mortan, 1995:305).

Cok kriterli karar verme, iyi bilinen bir karar verme mekanizmasidir. Bir dizi karar kriterinin
varliginda, karar problemleriyle ugrasan genel bir operasyon arastirma modelleri siifidir. Bu biyiik
model smifi genellikle CKKV olarak adlandirilmaktadir (Pohekar ve Ramachandran, 2004:367). Pek
cok CKKYV ydntemi mevcuttur. Bunlardan birisi de Brauers ve Zavadskas'm (2006) 6nerdigi Moora'y1
Tam Carpma Formu ile tamamlayan Brauers ve Zavadskas’in (2010), Multi-Moora yontemidir.

Bu ¢aligmada, isgiiciine katilim orani (%), issizlik orani (%), il bazinda gayri safi yurt i¢i hasila
(Bin TL) ve ihracat verileri (Bin ABD $) olarak segilen ekonomik degiskenler; 2013 yilindaki
verileriyle Ege ve Akdeniz Bdlgesi i¢in ele alinmistir. Multi-Moora yontemi hesaplamalari sonucunda;
Ege Bolgesi’nde Izmir, Manisa, Denizli, Aydin, Mugla, Afyon, Usak ve Kiitahya siralamas1 olusmustur.
Akdeniz Bolgesi’ndeki siralama ise Antalya, Adana, Hatay, Mersin, Kahramanmaras, Burdur, Isparta
ve Osmaniye bigimindedir.

2. Moora Yontemi

Karar verme, tiim olas1 alternatiflerden en iyi segenegi bulma siirecidir. Cogu durumda, en iyi
secenegin bulunmasi ya da daha kesin olarak belirlenmesi, ¢oklu, genellikle gelisen kriterlerin etkilerine
dayanmaktadir ve bu nedenle de bu karar verme tiirline Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
denilmektedir (Stanujkic vd., 2012:331). Cok kriterli karar verme yontemleri; ekonomik, yonetsel ve
ingaat gibi birgok problemi ¢bzmek igin popiiler bir aragtir (Brauers vd., 2008:183).

2006 yilinda Brauers ve Zavadskas tarafindan gelistirilmis olan Moora yontemi, bu
yontemlerinden bir tanesidir (Brauers ve Zavadskas, 2006:446). A¢ilim1 “Multi Objective Optimization
for Ratio Analysis” olup; farkli karar verme yontemlerini ¢6zmek i¢in kullanilmaktadir (Chakraborty,
2011:1155). Moora yontemi ¢ok basit ve kolay uygulandigindan dolay1, karar verme siirecinde farkl
sorunlara karsi oldukg¢a giivenilirdir (Gadakh, 2011:755). Herhangi bir alternatifin siralama indeksini
belirlemeye yonelik bu yaklasim kesin, mantiksal temelli, karar vericiler i¢in ise kolay ve anlagsilabilirdir
(Stanujkic vd., 2012:342). Diger bir avantaji, hesaplama siirecinin herhangi bir ilave parametre
girisinden (Vikor yontemindeki v degeri gibi) etkilenmemesidir (Chakraborty,2011:1164). Oran
metodu, referans noktasi yaklagimi, 6nem katsayisi, tam ¢arpim formu ve multi-moora gibi birden fazla
Moora yontemi mevcuttur (Erséz ve Atav, 2011:2).

2.1. Oran Metodu Yaklasimi

Farkli alternatiflerin farkli amaglara gore performans skorlarini gosteren Esitlik 1’deki X karar
matrisi ile yontem baslamaktadir (Brauers vd., 2008:184):
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Xll Xli Xln
X = le in Xjn (1)
_Xml oo Xmi tC an_

Xjj 1. alternatifin j. amacina gore karsihig1 olup; i= 1,2,...,n amaglar, j=1,2,...,m alternatiflerdir.
Bu degerler, performans skorlarinin karesi toplamima boliinerek Esitlik 2°deki gibi normalize edilir
(Brauers ve Zavadskas, 2006:447):

Xij: L (2)
[Zim x2ij
Iyilestirme islemi icin maksimize edilmesi gereken skorlar toplanir; minimize edilmesi
gerekenler Esitlik 3’teki bigimde cikartilir. j=1,2,...,g maksimize edilmesi gereken amaglar;
j=g+1,g+2,....,n=minimize edilmesi gereken amaglardir. y; ile ifade edilen, normallestirilmis olan j.
alternatifin biitlin amacglara gore incelenmesidir. Elde edilen bu degerler ile siralama islemi
gergeklestirilir (Brauers ve Zavadskas, 2006:447).

Vi = Do Xij - Zizhe1 Xij (3)
2.2. Referans Noktas1 Yaklasimi

Esitlik 2’deki normalize edilen degerler lizerinden, amag¢ minimize etmek ise minimum olan
nokta, maksimize etmek ise maksimum olan nokta referans noktalaridir. Bu referans noktalarindan her
bir alternatifin performans skoru cikartilarak uzakliklar bulunur ve alternatiflerin siralamast Esitlik
4’teki gibi gergeklestirilir ve x;;>r; oldugunda mutlak deger devreye girmektedir (Brauers ve Zavadskas,

2006:448).

min{maxlri — Xijl} (4)
a0

2.3. Onem Katsayis1 Yaklasim

Belirlenen agirlik katsayilari ile alternatiflerin performans skorlar1 ¢arpilir. Her bir alternatifin
maksimize edilmesi gereken kriterleri toplanip; minimize edilmesi gerekenler ¢ikartilarak Esitlik 5’teki
onem katsayilari ile amaglari dogrultusunda normalize edilmis olan j. alternatifi degerlendiren y;
degerleri elde edilir ve bu dogrultuda siralama yapilir. i=1,2,...,g maksimize edilmesi gereken amaglar;

i=g+1, g+2,...,n minimize edilmesi gereken amaglardir. (Brauers vd., 2010:618-619).
Yj:Zizl SiXjj — Zi=g+1 SiXjj 5)
2.4. Tam Carpim Formu

Maksimize edilmesi gereken degerler, minimize edilmesi gereken degerlere Esitlik 8’deki gibi
boliinerek alternatiflerin skorlari olan U; degerleri bulunarak, siralama yapilir. Esitlik 6°da A; ile ifade

edilen maksimizasyon amagh formiilii; Esitlik 7°de B; ile ifade edilen minimizasyon amagli formiilii
gostermektedir (Brauers ve Zavadskas, 2010:14).

A]'= Htig=1 Xgi (6)
Bj= [Ik=i+1 Xk (7)
A.
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2.5. Multi-Moora

Brauers ve Zavadskas (2010), gegis ekonomilerinde ilk kez Multi-Moora’y1 bir ara¢ olarak
kullanarak proje yonetimi degerlendirmesinde uygulamislardir. Multi-Moora, Moora ve tam ¢arpim
formunun birlestirilmis halidir (Brauers ve Zavadskas, 2010:13).

2.6. Literatiir Arastirmasi

Literatiirdeki Moora ydntemi ile yapilan galismalar incelendiginde; Ozbek (2015), AHS ve
Moora yontemlerini; Kirikkale Meslek Yiiksek Okulu’nda miidiir se¢imine yonelik olarak uygulamistir.
Ers6z ve Atav galismalarinda (2011), cesitli Moora yontemlerini kullanarak binalarda gzlemlenen 1s1
kayiplarin1 derecelendirerek; ¢esitli pencere ve duvarlardan meydana gelen alternatifler iginden en iyi
secimi elde etmeyi amaglamiglardir. Brauers ve arkadaslar1 (2014), Avrupa Komisyonu'nun istatistiksel
ve analitik gdstergeleri yardimiyla yirmi Avrupa tilkesini 2008-2009 durgunluk yillar1 boyunca ingaat
sektoriindeki farkli kriterlere dayandirarak Multi-Moora yontemi ile incelemislerdir. Yildirim ve Onay
(2013), bulut teknolojileri temin eden bes sirket on kritere gore bulanik AHP ve Moora yontemleri
birlikte kullanarak siralamiglardir. Simsek ve arkadaslari ¢alismalarinda (2015), Topsis ve Moora
yontemlerini bir arada kullanarak, Mugla’nin turistik ilgesi olan Fethiye’deki bir otel i¢in, alternatifler
arasindaki tedarik¢ilerden optimum olanini aragtirmislardir. Sisman ¢alismasinda (2016), yesil tedarikgi
gelistirme programlarini Moora yontemini bulaniklastirarak incelemistir. Gadakh (2011), uygun 6giitme
islemi secimi igin alt1 agiklayic1 6rnek ile Moora yontemini uygulamistir. Eren ve Omiirbek (2017)
calismalarinda, Tiirkiye’deki 81 sehri tehlikeli atik miktar1 bakimindan degerlendirmisler ve
alternatiflerin siralamasinda Multi - Moora yontemini uygulamislardir. Tiire ve arkadaslar1 (2016), 76
iilkenin risk siralamasini Multi — Moora yontemi ile gerceklestirmislerdir. BaleZentis ve arkadaslar
(2012) ise personel se¢imi uygulamasinda Multi — Moora yontemini bulaniklastirarak genisletmislerdir.
Kalibatas ve Turskis (2008), i¢ iklim analizi i¢in gerekli Ol¢iimleri yaparak mekanlarin durumunu
belirlemis; standartlardan sapmaya neden olan faktorleri tanimlamis ve rasyonel konut alternatifleri
sunmusglardir. MOORA yontemini kullanarak mevcut segenekler arasindan en iyi alternatifi
se¢miglerdir. Stanujkic ve arkadaslar1 (2012), aralik gri numaralar1 kullanarak Moora yontemini
gelistirmiglerdir. Chakraborty (2011), gercek zamanl iiretim ortaminda siklikla karsilasilan farkl karar
verme problemlerini ¢ozme amaciyla Moora yonteminden faydalanmistir. Brauers ve arkadaslari
(2008), en iyi performansi gosteren miiteahhitin objektif bir bigimde olan segiminde Moora yontemini
kullanmiglardir.

3. Bulgular

Caligmada kullanilan kriterler; isgiiciine katilim orani, issizlik orani, gayrisafi yurti¢i hasila ve
ihracattir. Minimize edilmesi gereken tek kriter ise issizlik oranmidir. Tablo 1’de verilerine eksiksiz
ulagilan 2013 teki kriterlerin degerleri gosterilmistir.

Tablo 3.1: Kriter Degerleri

Isgiiciine Katihm Issizlik Oram (%) | Gayrisafi Yurticin Hasila (I | Ihracat (Bin ABD $)

Oram (%) Bazinda) (Bin TL)
i 55,9 154 112.861.051 9.484.108
P 55,5 5,1 28.990.602 1.844.589
Aydin 55,2 6,9 17.308.614 697.489
Denizli 577 6,5 20.885.573 2.741.457
Mugla 55,5 73 20.923.262 285.847
Afyon 54,1 5,6 11.228.185 362.111
Kiitahya 52,5 6 10.075.409 172,693
Usak 54,4 5.4 6.798.197 261522

Maksimize edilmesi gereken kriterler toplanip; minimize edilmesi gerekenlerin g¢ikartilarak
Tablo 2’deki Multi-Oran degerleri elde edilerek siralama yapilir.
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Ege Isgiiciine Katihm | issizlik Gayrisafi Yurtici Hasila (il | Thracat (Bin Multi —Oran
]i?iiielfesi Oram (%) Oram (%) |Bazinda)(Bin TL) ABD $) Multi Siralama
Oran
Degerleri
Izmir 0,358568714 0,686761297 0,920725825 0,94061743 1,533151 1
Manisa 0,356002927 0,227433936 0,236506711 0,18294315 0,548019 2
Aydin 0,354078587 0,307704737 0,141204497 0,06917575 0,256754 4
Denizli 0,370114755 0,289866781 0,170385499 0,27189296 0,522526 3
Mugla 0,356002927 0,325542693 0,170692967 0,02834981 0,229503 5
Afyon 0,347022673 0,249731381 0,091600068 0,03591354 0,224805 6
Kiitahya 0,336759526 0,267569336 0,082195666 0,01712739 0,168513 8
Usak 0,348947013 0,240812403 0,055460015 0,0259373 0,189532 7
Tablo 3’te ise Esitlik 4’e gore her bir kriterin referans noktalari tespit edilmistir.
Tablo 3.3: Ege Bolgesi illerinin Referans Noktalarinin Gosterimi
Isgiiciine Katihm issizlik Orami (%) Gayrisafl Yurticin Hasila ihracat (Bin ABD $)
Oram (%) (I1 Bazinda)(Bin TL)
Izmir 0,358568714 0,686761297 0,920725825 0,94061743
Manisa 0,356002927 0,227433936 0,236506711 0,18294315
Aydin 0,354078587 0,307704737 0,141204497 0,06917575
Denizli 0,370114755 0,289866781 0,170385499 0,27189296
Mugla 0,356002927 0,325542693 0,170692967 0,02834981
Afyon 0,347022673 0,249731381 0,091600068 0,03591354
Kiitahya |0,336759526 0,267569336 0,082195666 0,01712739
Usak 0,348947013 0,240812403 0,055460015 0,0259373
Referans
Noktas1 0,370114755 0,227433936 0,920725825 0,94061743
Referans noktalarindaki degerlere gore Ege Bolgesi’ndeki illerin siralamasi Tablo 4’te
gosterilmistir.
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Tablo 3.4: Referans Noktalarina Gore Ege Bolgesi illerinin Siralamasi
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Isgiicine | Issizlik Oram | Gayrisafi Yurticin | Thracat (Bin | Multi Multi Referans
Katihm (%) Hasila (il Bazinda) ABD $) Referans Siralama
Oram (%) (BinTL) Degerleri
Izmir 0,011546 -0,45933 0 0 0,011546 8
Manisa 0,014112 0 0,684219 0,757674 0,757674 6
Aydin 0,016036 -0,08027 0,779521 0,871442 0,871442 5
Denizli 0 -0,06243 0,75034 0,668724 0,75034 7
Mugla 0,014112 -0,09811 0,750033 0,912268 0,912268 3
Afyon 0,023092 -0,0223 0,829126 0,904704 0,904704 4
Kiitahya 0,033355 -0,04014 0,83853 0,92349 0,92349 1
Usak 0,021168 -0,01338 0,865266 0,91468 0,91468 2
Tablo 5°te dnem katsayilarinin toplami 1 olacak bigimde onem katsayilari esit (0,25) olarak
belirlenmistir.
Tablo 3.5: Kriterlerin Onem Katsayilari
Ege
Bolgesi Isgiiciine Katihm Gayrisafi Yurticin Hasila (il
iller Oram (%) issizlik Oram (%) Bazinda) (Bin TL) ihracat (Bin ABD $)
Izmir 0,358568714 0,686761297 0,920725825 0,94061743
Manisa 0,356002927 0,227433936 0,236506711 0,18294315
Aydin 0,354078587 0,307704737 0,141204497 0,06917575
Denizli 0,370114755 0,289866781 0,170385499 0,27189296
Mugla 0,356002927 0,325542693 0,170692967 0,02834981
Afyon 0,347022673 0,249731381 0,091600068 0,03591354
Kiitahya 0,336759526 0,267569336 0,082195666 0,01712739
Usak 0,348947013 0,240812403 0,055460015 0,0259373
Onem
Katsayilari 0,25 0,25 0,25 0,25
Her bir kriter degeri ile 6nem katsayilari ¢arpilarak Tablo 6’daki degerler elde edilmistir.
Tablo 3.6: Onem Katsayis1 Yaklasimina Gore Ege Bolgesi illerinin Siralamasi
Gayrisafi
Ege Yurticin Hasila Onem Katsayis1 | Onem Katsayist
Bﬁlgesi isgiiciine Katihm issizlik (i1 Bazinda) ihracat (Bin Yaklagin Yaklagim
Iller Oram (%) Orani (%) (BinTL) ABD $) Degerleri Siralama
Izmir 0,089642 0,17169 0,230181 0,235154 0,383287668 1
Manisa 0,089001 0,056858 0,059127 0,045736 0,137004712 2
Aydin 0,08852 0,076926 0,035301 0,017294 0,064188525 4
Denizli 0,092529 0,072467 0,042596 0,067973 0,130631609 3
Mugla 0,089001 0,081386 0,042673 0,007087 0,057375753 5
Afyon 0,086756 0,062433 0,0229 0,008978 0,056201226 6
Kiitahya 0,08419 0,066892 0,020549 0,004282 0,042128312 8
Usak 0,087237 0,060203 0,013865 0,006484 0,047382981 7

Esitlik 6, 7 ve 8 kullanilarak tam ¢arpim formu degerleri dogrultusunda siralama yapilmis ve bu
siralamalar Esitlik 7°de verilmistir.
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Tablo 3.7: Tam Carpim Formuna Gére Ege Bolgesi Illerinin Siralamasi

Ege Tam ¢arpim Formu Tam Carpim
Bolgesi Degerleri Formu
Iller Siralamasi
fzmir 3,88536E+15 1
Manisa 5,81942E+14 2
Aydin 9,65805E+13 4
Denizli 5,08265E+14 8
Mugla 4,54709E+13 5
Afyon 3,9279E+13 6
Kiitahya 1,52246E+13 8
Usak 1,79105E+13 7

Tablo 3.8: Ege Bolgesi illerinin Siralamalari

Ege Bolgesi lller

MULTI-ORAN

MULTI
REFERANS

ONEM
KATSAYISI
YAKLASIMI

TAM CARPIM
FORMU

MULTi-MOORA

izmir

1

Manisa

Aydin

Denizli

Mugla

Afyon

Kiitahya

R wWwNO1O| 00

Usak

~N(O|O|OTW|AN -

2

~N(O(O|OW| AN

~N|(Oo|O|w BN

~N[(OO|OW|A|IN|-

Tablo 8’e gore, izmir’i siras1 ile Manisa, Denizli, Aydin, Mugla, Afyon, Usak ve Kiitahya

izlemistir.

Ege Bolgesi icin gerceklestirilen yontem adimlari, Akdeniz Bolgesi i¢in de uygulandiginda;
Tablo 9’daki siralamalar elde edilir. Antalya ilini sirasiyla Adana, Hatay, Mersin, Kahramanmaras,
Burdur, Isparta ve Osmaniye takip etmistir.

Tablo 9: Akdeniz Bélgesi illerinin Siralamalar

Akdeniz Bolgesi
iller

MULTI-ORAN

MULTI
REFERANS

ONEM
KATSAYISI
YAKLASIMI

TAM CARPIM
FORMU

MULTIi-MOORA

Antalya

4

Mersin

Adana

Hatay

Osmaniye

Kahramanmaras

Burdur

Isparta

~N O |01 |00 (W N (b~ (P

W (P |~ D o1 o (o (N

~N [ |01 |00 (W N (b~ (-

N ([P | |Oo1 |00 O (N

~N O |01 |0 (W N |~ |-
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4. Sonuc¢

Multi-Moora yontemi kolay hesaplanabilirliginden dolayi, kullanicilarin tercih edebilecegi bir
yontemdir.

Ege Bolgesi’ndeki siralama Izmir, Manisa, Denizli, Aydm, Mugla, Afyon, Usak ve Kiitahya
olurken; Akdeniz Bolgesi’ndeki siralama Antalya, Adana, Hatay, Mersin, Kahramanmaras, Burdur,
Isparta ve Osmaniye bi¢iminde olmustur. Kiitahya, Osmaniye gibi siralamanin altinda yer alan iller,
kendilerini ekonomik yonden gelistirecek planlamalar yaparak {ist siralamalara ¢ikabilir. Eksiksiz
ulagilabilen veriler igin farkli zaman araliklar1 ve yontemler kullanilarak, siralamalarda olusabilecek
degisikler incelenebilir.
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