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Ozet

Bireylerin risk algilarini ve risk toleransini etkileyen pek ¢ok etmen bulunmaktadir. Bu ¢alismada
tiniversite égrencilerinin demografik 6zelliklerinin, finansal risk alma tutumlarina olan etkisi incelenmistir.
Demografik ézellikler olarak yas, cinsiyet, medeni hal, kardes sayisi, kiminle yasandidi, bir iste ¢calisma durumu,
gelecekte calismak istenilen sektér ve blitge planlama sikligi gibi bireyin sosyo-ekonomik ézelliklerini yansitan
faktérler kullaniimis olup, finansal risk alma tutumlarina etki eden degiskenler tespit edilmistir. Calisma
kapsaminda, Mugla Sitki Kocman Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 6Grencilerine, literatiirde yaygin
olarak kabul géren, Grable ve Lytton tarafindan 1999°da gelistirilen Finansal Risk Toleransin Degerlendirme
Ogeleri kapsamindaki sorular kullanilarak olusturulan anket uygulanmstir. Sonuclarin analizi icin IBM SPSS
Statistics Version 25 programi araciligiyla lojistik regresyon yontemi kullaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Risk, Risk Algisi, Karar Alma Tutumlari, Demografik Ozellikler.

Abstract

There are many factors affecting individuals' risk perceptions and risk tolerance. In this study, the effect
of the demographic characteristics of university students on financial risk taking attitudes was examined. Factors
that reflect the socio-economic characteristics of the individual such as age, gender, marital status, number of
siblings, working status, future business sector preference and budget planning frequency were used as
demographic characteristics and variables affecting financial risk taking attitudes were determined. Wit hin the
scope of the study, a questionnaire which is constructed by questions of Financial Risk Tolerance Assessment
Elements developed by Grable and Lytton has been applied to Mugla Sitki Kogman University Faculty of Economics
and Administrative Sciences. For the analysis of the results, logistic regression method was used through IBM
SPSS Statistics Version 25 program.

Keywords: Financial Risk, Risk Perception, Decision Making Attitudes, Demographic Characteristics.
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1. Giris

Tiirk Dil Kurumu sozliigiine gore risk zarara ugrama tehlikesi, riziko olarak tanimlanmaktadir
(Tirk Dil Kurumu, TDK So6zligii). Risk beklenmeyen sonuglarin ortaya c¢ikma olasiligi olarak
tanimlanabilir. Finansal risk ise yatinm igin kullamlan paranin kaybedilme olasiligi olarak ifade
edilebilir (Aktaran Demireli, 2007: 123). Finansal piyasalarin son yillarda olduk¢a gelismesi ve
karmasiklagmasi finansal risk algisi kavraminin daha da 6nemli hale gelmesine neden olmustur (Bayazit
Hayta, 2014: 332).

Bireyler, yatinm karar1 alirken riski yiiksek olan yatirimlar tercih edebilir, riske kars1 kayitsiz
kalabilir ya da riskli yatirim araglarindan uzak durabilirler. Bireyler, finansal yatirim yapma stirecinde
karar verme asamasinda risk ve beklenen getiri faktorleri arasinda dengeyi saglamaya calismaktadir.
Risk ile getiri dogru orantilidir. Bir yatirim aracimin riski ne kadar yiiksekse, getirisinin de diger yatirim
araglarina oranla o kadar yiiksek olmasi beklenmektedir (Demireli, 2007: 124).

Bireylerin yatirim yaparken temel beklentileri ellerindeki mevcut varliklart enflasyona karsi
korumak ve yatirimlardan fazladan getiri elde etmektir. Ancak yatirim araglarinin komplex olmasi ve
pek cok risk unsurunu barindirmasi nedeniyle yatirim yaparken dogru karar vermek zorlagsmaktadir.
Finansal kararlar alirken bir¢ok faktor devreye girmektedir. Geleneksel finans gergevesinde yatirim
kararlart alinirken mantik ve rasyonellik cercevesinde hareket edildigi-varsayilirken, gercek hayatta bu
durum farklilik gostermektedir. Son yillarda 6nem kazanan davranigsal finans teorisine gore bireyleri
finansal kararlar alirken yonlendiren ve rasyonellikten uzaklastiran birgok faktor bulunmaktadir
(Bayazit Hayta, 2014: 329). Yatinmcilarin finansal kararlar alirken risk algilarini etkileyen faktorlerin
baginda demografik faktorler gelir (Kalfa, Cakir ve Akar, 2015: 336). Bu ¢alisma kapsaminda, Mugla
Sitki Kogman Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin finansal risk alma
tutumlarinda etkili olan demografik 6zellikler incelenecektir.

2. Literatiir

Literatiirdeki c¢alismalar incelendiginde, finansal risk alma toleransi konusunun daha g¢ok
bireysel yatirimcilar tizerinde calisildigi goriilmektedir. Finansal risk algisinin nasil 6lgiilebilecegi ve
analiz edilebilecegi konusunda literatiirde ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir (Bayazit Hayta, 2014,
332).

Kalfa, Cakir ve Akar’in 2015 yilinda yaptig1 ¢alismada Pamukkale Universitesi dgrencilerine
anket uygulanarak finansal risk algisinda etkili olan faktorler belirlenmistir. Caligma sonuglarina gore,
cinsiyet ve ailenin aylik toplam geliri degiskenlerinin finansal risk toleransi iizerinde anlaml bir etkisi
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore risk almaya daha yatkin oldugu
ve dgrencinin ailesinin geliri arttikca risk alma isteginin de arttig1 sonuglari ortaya ¢ikmstir.

Bayazit ve Hayta 2014 yilinda bireysel yatirimcilarin finansal risk algisina etki eden psikolojik
faktorlerin neler oldugu hakkinda derleme ¢alismas1 yapmustir.

Demir ve Onem’in 2012 yilindaki ¢alismalarinda Isparta ve Burdur illerinde faaliyet gdsteren
Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletme (KOBI) niteligindeki isletmelerin finansal risk hakkindaki bilgi
diizeylerinin ve finansal risk algilarinin tespit edilmesi amaglanmaistir.

Wallach ve Kogan (1961) yas ile risk toleransi arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalarinda, yas
yiikseldikce risk toleransinin distiigii sonucuna ulagsmislardir. Lazzarone (1996)’ya gore, genel olarak
yapilmis ¢alismalarda ¢ikan ortak nokta, kadinlarin erkeklere gore daha az risk almaya meyilli olusudur.
Ayrica medeni durum da, bireylerin risk ve getiri tercihlerinin belirlenmesi ve finansal
memnuniyetlerinin saptanmasinda istatistiksel olarak anlamli bir degiskendir.

Grable ve Joo (2004) bireysel 6zelliklerin finansal risk algis1 tizerine olan etkilerini inceledikleri
calismalarinda egitim diizeyi, medeni hal, gelir diizeyi ve finansal bilgi seviyesinin risk alma diizeyini
pozitif yonde anlaml diizeyde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Grable, McGill ve Britt (2009) ise
farkli yas guruplarindaki calisanlar arasinda yaptiklar1 ¢alismada yas ile risk alma tutumu arasinda
negatif yonlii bir iligki saptamislardir.
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Purkayastha (2008) bireyleri risk alma toleransina etki eden yas, gelir durumu, meslek gibi
demografik o6zelliklerin etkisini inceledigi calismasinda Ozellikle gelir durumu yiiksek olan geng
yatirimcilarin risk toleransinin yiiksek oldugu sonucuna ulagsmaistir. Calismanin ikinci kisminda ise farkli
demografik profile ve risk toleransina sahip yatirimcilarin yatirim g¢esitlendirmeleri incelenmis, siirpriz
bir sekilde demografik faktorlerden ve risk alma toleransindan bagimsiz olarak yatirimeilarin ortalama
riskli yatirim fonlarina yoneldiklerini saptanmigtir (Aktaran, Mishra ve Mishra, 2014: 11).

Sultana ve Saradhi (2011) Hindistanli bireysel yatirnmeilarin siibjektif risk toleransini 6lgmek
icin yaptiklar1 ampirik calisama ile bireylerin medeni hali, egitim diizeyleri, meslekleri, gelir durumlari
gibi sosyo-ekonomik faktorlerin finansal risk alma diizeyine olan etkisini incelemistir. Calismada
medeni durum, gelir diizeyi, meslek gibi demografik degiskenlerin yatirimeilarin risk algisi iizerinde
anlaml diizeyde etkili oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Pek ¢ok arastirmaci tarafindan yapilan ¢aligmalarda olusmus genel kani su sekildedir: (a)
erkekler kadinlara gore risk almaya daha fazla meyillidir, (b) geng bireyler yaglilara gore risk almaya
daha fazla meyillidir, (c) bekar bireyler evlilere gore risk alma konusunda daha isteklidirler, (d)
profesyonel meslek guruplarinda calisan bireyler , diger profesyonel olmayan meslek gruplarinda
calisanlara nazaran risk almaya daha isteklidirler, (e) kendi isinde calisanlar farkli islerde istihdam
edilenlere gore risk almaya daha fazla meyillidirler, (f) yiiksek gelir diizeyine sahip olanlar diisiik gelir
diizeyine sahip olanlara nazaran risk almaya daha fazla isteklidirler, (g) egitim diizeyi arttik¢a risk alma
istegi de artmaktadir (Sulaiman, 2012: 109-115).

3. Calismanin Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismanin amact Mugla Sitkt Kogman Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
ogrenim gérmekte olan 6grencilerin finansal risk algilarinin demografik faktorlere gore nasil degistigini
analiz etmektir.

Calisma kapsaminda Isletme, Iktisat ve Uluslararas1 Ticaret ve Finansman boliimii 6grencileri
baz almmistir. Bunun nedeni; ilgili boliimlerde okuyan 6grencilerin, egitim miifredatlar1 geregince,
yatirim, risk gibi finansal kavramlar hakkinda diger bolimlerin 6grencilerinden daha yiiksek diizeyde
bilgi sahibi olmalarmin beklenmesidir.

4. Yontem

Calisgmanin analiz kismi i¢in 2017-2018 egitim Ogretim yilinda Mugla Sitki Kogman
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde ders almakta olan 392 6grenciye anket galismasi
uygulanmistir. Anket sonuglarinin analizi i¢in IBM SPSS Statistics Version 25 programi araciligiyla
lojistik regresyon yontemi kullanilmistir.

Anket ¢alismasi i¢in Grable ve Lytton tarafindan 1999°’da Risk degerlendirme araci olarak
gelistirilmis olan finansal risk toleransi anketinde yer alan 20 sorudan &grenciler igin uygun olabilecek
10 tanesi Tiirkge ’ye ¢evrilerek finansal risk puanini 6lgmek amaciyla kullanilmistir. Ayrica demografik
faktorleri 6lgmek icin de 8 adet soru olusturulmustur.

Yas, cinsiyet, medeni hal, kardes sayis1 gibi temel demografik dgelerin yani sira “kiminle
yastyorsunuz, 6grencilik hayatiniz siiresince bir iste galistiniz m1, mezun oldugunuzda nerede galismay1
planliyorsunuz, biit¢enizi ne siklikla planlarsiiz” gibi bireyin sosyo-ekonomik 6zelliklerini yansitan
sorular da kullanilmugtir.

Anket 8 adet demografik, 10 adet finansal risk algisini belirlemeye yonelik olmak iizere toplam
18 sorudan olugmaktadir. 18’den az soruya cevap veren veya bir soru i¢in birden fazla segenegi
isaretleyen ogrencilerin anketleri, sonuc¢lar1 olumsuz etkilememesi i¢in degerlendirme dis1 birakilmistir.
Boylece anket uygulanan 392 6grenciden 386 tanesinin sonuglari analiz kapsamina dahil edilmistir.
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Anket sonuglarina gore, 386 6grencinin demografik nitelikli sorulara verdikleri cevaplar Tablo
1’de 6zetlenmistir.

Tablo 4 Demografik Faktorler

Categories Frequency | Percent | Valid Percent Cl;mUIatlve
ercent
yas
25 ve alti 366 94,8 94,8 94,8
26 ve uzeri 20 5,2 5,2 100,0
Total 386 | 1000 | 1000 |
cinsiyet
bayan 194 | 503 | 503 | 50,3
erkek 192 49,7 49,7 100,0
Total 386 100,0 100,0
medeni_hal
bekar 382 99,0 99,0 99,0
evli 4 1,0 1,0 100,0
Total 386 100,0 100,0
kardes
kardesi yok 57 14,8 14,8 14,8
kardesi var 329 85,2 85,2 100,0
Total | 38 | 1000 | 1000 |
kimle_yasadigi
aile 71 | 184 | 184 | 18,4
yurt 82 | 212 | 212 | 39,6
ev arkadaslari 205 | 531 | 531 | 92,7
yalniz 28 | 73 | 73 | 100,0
Total 386 | 1000 | 1000 |
calisma_durumu
evet 298 77,2 77,2 77,2
hayr 88 22,8 22,8 100,0
Total 386 100,0 100,0
gelecek_plani
Kamu 168 435 435 435
ozel 218 56,5 56,5 100,0
Total 386 100,0 100,0
butce planlama
Her zaman 139 | 360 | 360 | 36,0
siklikla 189 | 490 | 490 | 85,0
nadiren 46 | 119 | 119 | 96,9
asla 12 | 31 | 3,1 | 100,0
Total 386 | 1000 | 1000 |
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Ankette kullanilan risk algisin1 6lgmeye yarayan 10 adet soru i¢in SPSS araciligiyla giivenilirlik
analizi yapilmis ve Cronbach Alpha katsayis1 0,651 olarak hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 2°de
sunulmustur.

Cronbach Alpha katsayisinin 0,6’dan yiiksek olmasi anket sorularinin istatistiksel testler i¢in
uygun oldugunu gostermektedir (Kalfa ve digerleri, 2015: 342).

Tablo 5 Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha N of Items
0,651 10

Anket kapsamindaki finansal risk algisi1 sorulari i¢in, Grable ve Lytton’n ¢alismasinda oldugu
gibi puanlandirma uygulanmistir. Sorularin tiimii i¢in her cevaba ait bir puan belirlenmis ve her bireyin
o sorudan aldig1 puan ile toplam finansal risk algis1 puani hesaplanmustir.

386 6grencinin risk algisi puanlar1 16 ile 33 arasinda degismekte olup ortalama degeri 23,64
olarak bulunmustur.

Bagimli degiskenin kategorik, ikili, Gi¢lii veya ¢oklu kategorilerde gozlendigi durumlarda,
bagimsiz degiskenler araciligiyla sebep sonug iliskisini tespit etmek amaciyla lojistik regresyon analizi
yontemi kullamilmaktadir. Bagimli degiskenin beklenen degerleri, bagimsiz degiskenler tarafindan
olasilik olarak tespit edilmektedir (Ozdamar, 1999: 475)

Bu calismada ikili (binary) lojistik regresyon analizi uygulanmistir. Ortalama risk algis1 puani
olarak hesaplanan 23,64 degerinden diisiik olan puanlar 0 olarak, 23,64 degerinden biiyiik olan puanlar
ise 1 olarak kodlanmistir. 0 degeri risk algis1 diisiik olan kisileri, 1 degeri ise risk algis1 yiiksek olan
kisileri temsil etmektedir. Risk algis1 puani i¢in olusturulmus olan frekans tablosu, Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 6 Risk Algis1 Puam Sonuglari

risk_puani
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
dusuk risk 199 51,6 51,6 51,6
Valid yuksek risk 187 48,4 48,4 100,0
Total 386 100,0 100,0

Lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimli ve bagimsiz degiskenler Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 7 Model Degiskenleri

Bagimh Degisken: v 0=Y <23,64
Finansal Risk Algis1 Puani 1=Y >23,64
Bagimsiz Degiskenler
0= 25 ve alt1 Daha 6nce bir iste 0= evet
Yas X 1= 26 ve lizeri calisip ¢aligmadigi X 1= hayir
Cinsiyet X 0= bayan X7 0= kamu
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1= erkek Gelecekte ¢alismak
Medeni Hal Xs 0= beszlr istedigi sektor 1= ozel sektor
1=evli 1= her zaman
0= kardesi yok Biitge planlamasi 2= siklikla
Kardes X4 1= kardesi var yapip yapmadigi Xs 3= nadiren
1= aile 4= asla
.. o 2=yurt
Kiminle yasadigi Xs 3= ev arkadaslant
4= yalniz

Olusturulan lojistik regresyon modelinin anket verileri ile uyumlu olup olmadigimi test etmek
amaciyla Hosmer ve Lemeshow testi uygulanmustir. Bu test kapsaminda Ho: Model anket verilerini
temsil etmekte basarilidir ve Hi: Model anket verilerini temsil etmekte basarili degildir hipotezleri
olusturulmustur. Test sonuglarina gore, 8 serbestlik derecesi ile 0,438 anlamlilik seviyesinde Ho kabul
edilmistir. Bu durumda, olusturulan lojistik regresyon modelinin sonug verilerini iyi diizeyde temsil
edebildigi goriilmiistiir. Test sonuglart Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 8 Hosmer and Lemeshow Testi Sonuglar:

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df | Sig.
1 7,956 8 [0,438

Yapilan Ikili lojistik regresyon analizi sonuglarina gore, 0,05 anlamlilik diizeyinde finansal risk
puaninin yas, medeni hal, kardes sayisi ve daha dnce bir iste ¢alisip ¢alismama durumu ile arasinda
herhangi bir anlamli iligki bulunamamistir. Finansal risk puaninin 0,05 anlamlilik diizeyinde cinsiyet,
kimle yasadigi, gelecekte hangi sektorde calismay1 planladigi ve biitce planlama diizeyi ile arasinda
anlaml bir iligkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore erkek 6grencilerin bayan 6grencilere gore
risk puaninin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Model sonuglar1 Tablo 6°da verilmistir.

Tablo 9 Lojistik Regresyon Sonuclari

Variables in the Equation

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
Ste yas 1,047 , 7135 2,031 1 ,154 2,850
p 12 | cinsiyet ,607 ,237 6,579 1 ,010 1,835
medeni_hal 20,71 20096,4 ,000 1 ,999 991073036,
4 85 196
kardes ,548 ,343 2,553 1 , 110 1,730
kimle_yasadigi 7,081 3 ,069
kimle_yasadigi(1) - ,585 3,376 1 ,066 ,341
1,076
kimle_yasadigi(2) -,157 ,566 ,077 1 , 781 ,854
kimle_yasadigi(3) -,398 ,529 ,567 1 ,451 ,672
calisma_durumu -,628 ,296 4,485 1 ,034 534
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gelecek_plani ,940 ,234 16,132 1 ,000 2,561
butce_planlama 8,264 3 ,041
butce_planlama(1) ,644 ,669 ,925 1 ,336 1,903
butce_planlama(2) -,025 ,656 ,001 1 ,970 ,975
butce_planlama(3) -,096 , 741 ,017 1 ,897 ,909
Constant - ,891 1,474 1 ,225 ,339
1,082

a. Variable(s) entered on step 1: yas, cinsiyet, medeni_hal, kardes, kimle_yasadigi, calisma_durumu,

gelecek_plani, butce_planlama.

Tablo 6 incelendiginde Mugla Sitki Kogman Universitesi 6grencilerinin finansal risk algist
skorunu lizerinde cinsiyet (p=,010), ¢alisma durumu (p=0,034) ve gelecekteki ¢alisma plani (p=0) yiizde
5 anlamlilik diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

Finansal risk skoru iizerinde en giiclii etkiye sahip degisken olarak cinsiyet ortaya ¢ikmaktadir.

Lojistik regresyon methodunda exp(p) ifadesi Odds oranini temsil etmektedir. Odds orani bir
olayin gergeklesme olasiliginin gergeklesmeme olasiligina olan orani oldugundan dolay exp(p) ifadesi
Y bagiml degiskeninin X; bagimsiz degiskeninden 6tiirii kag kat veya yiizde kag daha fazla gergeklesme
olasiligina sahip oldugunu gostermektedir (Cankus, 2008: 44). Cinsiyet degiskeni i¢in Odds oram 1,835
olarak gozlemlenmektedir. Bu durumda Beta katsayis1 (0, 607) pozitif oldugundan dolay1 bir erkek
Ogrencinin finansal risk algist skorunun 23,63 iin lizerinde olma olasiliginin bir kiz 6grenciye oranla
1.835 kat yiiksek oldugu istatistiksel olarak anlamli diizeyde tespit edilmistir. Bu sonu¢ Kalfa ve
digerlerinin 2015 yilinda yaptiklar ¢alisma ile ortiismektedir.

Gecmiste bir iste galisan 6grencilerin herhangi bir iste g¢alismamig olanlara oranla yiiksek
finansal risk skoruna sahip olma olasilig1 0,534 kat azdir. Baska bir deyisle heniiz hicbir iste calismamis
olanlar, bir iste ¢alismis olan dgrencilere oranla 1,873 kat (1/0,534) yiiksek risk skoruna sahiptirler.

Universite 6grencilerinin hangi amagla calistiklarini incelemek igin yapilan bir ankete gore,
ogrencilerin %64 iiniin har¢lik kazanmak i¢in galistigi, gogunlukla ailesinin maddi durumu iyi olmayan
ogrencilerin part time islere yoneldigi belirtilmistir (http://blog.unisbul.com).

Buna gore, Ogrencilerin ailesinin maddi durumunun da dolayli olarak finansal risk alma
egilimine etkisi oldugu séylenebilir.

Ogrenciler arasinda gelecekte 6zel sektdrde calismayi planlayanlar, kamu sektoriinde ¢alismayi
planlayanlara nazaran 2,561 kat daha yiiksek risk skoruna sahiptir. Pfeifer tarafindan 2008°de yapilan
bir calismanin sonuglarina gore, risk almayi seven kisiler diger kisilere gore ortalama %6 kamu
sektoriinde ¢alismay1 daha az tercih etmektedir. Risk almayi tercih etmeyen kisiler sosyal giivencelerinin

daha yiiksek olmasindan dolayi 6zel sektor yerine kamu sektoriinde calismayi tercih etmektedir (Pfeifer,
2008: 8).

Olusturulan lojistik regresyon modelinin dogru siniflandirma yiizdesi sonuglarina gore, diisiik
risk puanina sahip 199 kisiden 142’si dogru, 57’si yanls smiflandirilmis olup diisiik riskin dogru
smiflandirma yiizdesi %71,4’tiir. Yiiksek risk puanina sahip 187 kisiden 113’14 dogru, 74’i yanlis
smiflandirilmis olup yiiksek riskin dogru siniflandirma yiizdesi %60,4’tiir. Genel dogru siniflandirma
oran1 %66, 1 olarak bulunmustur. Sonuglar Tablo 7°de verilmistir.
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Tablo 10 Dogru Simiflandirma Yiizdesi

Classification Table?
Predicted
risk_skoru
Observed = Percentage
dusuk risk | Yuksek Correct
risk
dusuk risk 142 57 71,4
risk_skoru
Step 1 - il 74 113 60,4
risk
Overall Percentage 66,1
a. The cut value is ,500

5. Sonug¢

Bireylerin iistlendikleri riskin belirleyicisi olan algiladiklar1 riskin ortaya ¢ikmasinda farkli
faktorler etkili olmaktadir. Bu faktorler: bireylerin kisilik 6zellikleri, psikolojik etmenler, sosyo kiiltiirel
ozellikler ve demografik faktorlerdir. Kisilerin farkli durumlardaki degerlendirmeleri sonucunda agirligi
degisebilen bu etmenlerin karsilikli etkilesimi sonucunda risk algis1 olusmaktadir (Kahyaoglu, 2011:
150). “Bireylerin risk algisina etki eden demografik faktorler nelerdir?” sorusundan yola ¢ikilarak
olusturulmus olan bu ¢alismada farkli demografik faktdrlerin risk algisi tizerine olan etkisi incelenmistir.
Litaratiirde bu soruya yanit arayan farkli caligmalar bulunsa da siibjektif bir nitelikte olan risk kavramin
tamamen aciklamak oldukca giictiir. Ancak yapilan akademik ¢aligmalarda, risk algisin etkileyen farkl
faktorlerin ortaya ¢ikarilmas literatiire yapacagi katkilar bakimindan son derece dnemlidir. Bu ¢alisma
kapsaminda Mugla Sitk1 Kogman Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi dgrencilerinin finansal
risk alma tutumlarinda etkili olan demografik dzellikler incelenmistir. Ogrencilere literatiirde yaygin
olarak kabul goren, Grable ve Lytton tarafindan 1999’da gelistirilen Finansal Risk Toleransini
Degerlendirme Ogeleri kapsamindaki sorular ve dlgekler kullanilarak olusturulan anket uygulanmus,
sonuglar lojistik regresyon analizi teknigi ile degerlendirilmistir. O grencilerin risk algis1 skoruna anlamli
diizeyde etki yapan faktorler olarak; cinsiyet, gegmiste bir iste ¢calisma durumu ve gelecekte galismay1
disiindiigii sektor degiskenleri tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin erkek 6grencilere oranla daha diisiik
risk skoruna sahip ¢ikmasi gegmiste yapilan calismalarda ortaya c¢ikan genel goriisle benzer sonug
vermigtir. Bir iste calismasi faktorii ise dolayli yoldan toplam aile gelirini 6lgen bir degisken olarak
yorumlanmis olup istatistiksel agidan anlamli diizeyde risk algisina etki eden faktorlerden biri olarak
saptanmistir. Bir iste ¢calisan 6grencilerin risk skorunun herhangi bir iste calismayanlara nazaran diigiik
oldugu ortaya ¢cikmistir. Risk algisina etki eden faktorlerden bir digeri de Ogrencilerin gelecekte
calismay1 planladiklart sektordiir. Yapilan analiz géstermistir ki is giivencesinin yiiksek oldugu kamu
kurumlarinda ¢alismay1 planlayan 6grencilerin risk algisi puani 6zel sektorde calismayi planlayan
ogrencilere gore daha diisiiktiir. Yas, medeni hal, kardes sayisi, kiminle yasadig1 ve biitce planlama
siklig1 degiskenleri ile ise finansal risk algis1i arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamugtir.
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