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Ozet

Geleneksel ticaret teorileri, dis ticarette karsilastirmali {stiinliigd isgiicii verimliligindeki artisa ve
maliyetlerdeki azalmaya dayandirmaktadirlar. Yeni ticaret teorileri ile birlikte teknoloji ve nitelikli isgiicii
gibi faktorlerin de modele dahil edilmesi, uluslararasi rekabet giicii agisindan verimlilik ve etkinlik
kavramlarinin énemini ortaya koymaktadir. Nitekim literatiirde, isgiicii verimliliGinin karsilastirmali
dstiinltigiin dolayisiyla da rekabet giiciiniin énemli bir belirleyeni oldugu farkli ilke &rnekleriyle
vurgulanmaktadir.

Tiirkiye imalat Sanayi, 1980’den itibaren baslayan ve 1996 AB ile Giimriik Birligi Anlasmasinin
ardindan daha da siddetlenen bir uluslararasi rekabet siireciyle karsi karsiya kalmistir. Ozellikle 2002
yilindan itibaren, imalat sanayi ihracatinda belirgin artislar yasanmaya baslanmis ve sektériin uluslararasi
rekabet giicii nispeten artis gostermistir. Bu siirecte, sektorde yapilan yatirimlar ile kismen faktor
yogunluklarinin dedgistirilmeye ¢alisildigina iliskin géstergeler olsa da 2008 Kiiresel Krizi sektérii yeniden
faktér yogunluguna dayali rekabet siireci icerisine gekmistir.

Bu ¢alisma, teknoloji yogunluklarina gére siniflandirilan Tiirkiye imalat sanayi alt sektérlerinde
isgiicii verimliligindeki degismelerin uluslararasi rekabet glicii (lizerindeki etkisini arastirmayi
amaglamaktadir. Bu amagla, 2003-2015 déneminde diisiik ve yiiksek teknoloji yogunluguna sahip
sektorlerin rekabet giicii Ticari Uzmanlasma Endeksi hesaplanarak ortaya konulmustur. Panel Veri Analizi
sonuglarina gére; diistik teknoloji yogun sektérlerde isgiicti verimliligindeki artis rekabet giictinii olumlu
etkilerken, yiiksek teknoloji yogun sektérlerde ayni etki tespit edilememistir. incelenen dénemin 2008
Kiiresel Krizinin etkilerinin siddetli olarak yasandigi bir dénem oldugu dikkate alindiginda, kiiresel
ekonomik konjonktiiriin rekabet (izerindeki etkileri verimlilik degismelerinin etkilerinin tam olarak
yansimasina imkdn tanimamistir denilebilir. Buna gére, diisiik teknolojili emek yogun sektérlerde isgiicti
verimliliginin arttigi, bunun rekabet gticiinii olumlu etkiledigi; ancak, yiiksek teknoloji yogun sektérlerde
verimlilik degismelerinin rekabet giiciine etkilerinin tespit edilemedigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: isgiicii Verimliligi, Toplam Verimlilik, Uluslararasi Rekabet Giicii, Kiiresel Kriz,
Teknoloji Yogunlugu.

IN THE PROCESS OF GLOBAL CRISIS THE RELATIONSHIP BETWEEN PRODUCTIVITY CHANGES
AND COMPETITIVENESS IN THE MANUFACTURING INDUSTRY SUB-SECTORS

Abstract

Traditional trade theories rely on the comparative advantage in foreign trade to the increase in
labor productivity and the decrease in costs. The inclusion of factors such as technology and skilled labor,
along with new theories of trade, further demonstrate the importance of productivity and efficiency
concepts in terms of international competitiveness. As a matter of fact, the current literature emphasizes
that labor productivity is an important determinant of the comparative advantages and the fact that
competitiveness with samples of different countries.

Turkey Manufacturing, starting from the 1980s and after the 1996 Customs Union Agreement
with the EU has remained more faced with intensifying international competition process. Particularly
since 2002, significant increases have been experienced in manufacturing industry exports and the
international competitiveness of the sector has increased relatively. In the meantime, the 2008 Global
Crisis has pulled the sector back into the competition process based on factor intensity, although there are
signs that the investments made in the sector and partly attempted to change factor intensities.

This study aims that examine the effects of changes in labor productivity on the international
competitiveness in the Turkey's manufacturing industry sub-sectors classified according to the technology
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intensity. For this purpose, in the period of 2003-2015, the competitiveness of manufacturing industry sub-
sectors with low and high technology intensity was calculated using Trade Specialization Index. According
to the results of panel data analysis, the increase in labor productivity in the manufacturing industry sub-
sectors with low technology intensity affects the competitive power positively whereas the same effect
can not be detected in the sub-sectors with high technology density. Given that the period studied is a
period in which are experiencing the severe effects of the 2008 Global Crisis, it can be said that the effects
of global economic conjuncture on the competitiveness does not allow the full reflection of the effects of
productivity changes. According to this, in the sectors with low-tech labor intensive production, labor
productivity increases has a positive impact on competitiveness, but in sectors with high technology
intensity, productivity changes are not able to determine the effects on competitiveness.

Keywords: Labor Productivity, Total Productivity, International Competitiveness, Global Crisis,
Technology Density.

1. Giris

Ricardo, ileri silirdiigli hipotezde temel vurguyu, bir (lkenin teknolojik GstlinlGglnin
karsilagtirmali GistiinlGgln bir kaynagi olabildigine iliskin realistik varsayimi tizerine yapmaktadir
(Akanbi ve Jordaan, 2008: 28). Bir lilkede gerceklesen teknolojik gelisim ve yenilikler, verimlilik
ve rekabet glicli Gizerinde pozitif etkiye sahip olacaktir. Bu durum gelecekteki mal ve hizmetlerin
sadece dislik tretim maliyetleriyle Giretilmeyecegi, ayni zamanda hem ucuz hem de daha kaliteli
mal ve hizmetler olarak piyasada rekabet glicii agisindan avantaj saglayacagl anlamina
gelmektedir (Atkinson, 2013: 5).

Ulkeler, uluslararasi ticarette teknoloji farkliliklarindan (Ricardo, 1817) yenilikgilikten (Posner,
1961) ve faktér donanimlarindaki farkliliklardan kaynaklanan karsilastirmali avantajlarindan
yararlanarak uzmanlasmistir (Hecksher, Ohlin, 1933). Yeni ticaret teorileri, ticareti tesvik eden
onemli bir faktor olarak teknolojideki farkliliklari dikkate alirken, tekelci rekabet ve artan
getirilerin Glkeler arasinda endustri-ici ticarete yol actigini vurgulamaktadir (Bernatonyte ve
Normantiene, 2009: 8).

Serbestlesme politikalarinin ana hedefleri, firmalarin katma deger ve toplam verimliliklerini
arttirmalarini saglayacak ve dolayisiyla rekabet giicli ve ihracati arttiracak tesvikler saglamaktir
(Raut, 2003: 26). Mevcut literattir isgtict verimliligini, sektdriin/firmanin ihracat yapip yapmama
karari konusunda ve dolayisiyla da rekabet giiclinii elde etmesinde temel belirleyici faktérlerden
biri olarak kabul etmektedir (Melitz, 2003; Deshmukh ve Pyne, 2013; Arnold ve Hussinger, 2005).
Bu nedenle galismada, Tirkiye imalat sanayindeki Yiiksek ve Diisiik Teknoloji Yogun Sektorlerde
isglicti verimliliginin rekabet giicli Gzerindeki etkisi dGnemi itibariyle test edilmistir.

2. Teknoloji, Verimlilik ve Uluslararasi Rekabet Giicii iliskisi

Verimlilik, birim girdi basina diisen ekonomik ¢ikti olarak tanimlanmaktadir. Girdilerin giktilara
donustirilme siirecinde ortaya ¢ikan etkinligin bir dlgimdiir, bir anlamda verimlilik, tiretimde
var olan teknolojik iliskiyi ortaya koymaktadir (Mahmood, 2008: 54). Bir birim girdi, isgliclinlin
calisma saatleri (isglici verimliligi) olabilirken; emek, makine ve enerjiyi de igeren tim Uretim
faktorleri (toplam faktor verimliligi) seklinde de ifade edilebilmektedir (Atkinson, 2013: 4). Daha
acik bir ifadeyle verimliligin en yaygin 6lgimi olan isglict verimliligi, isglicli basina disen gikti
miktari olarak tanimlanmakta iken (Landmann, 2004: 6; Mahmood, 2008: 55); toplam verimlilik,
diger tiim Uretim faktor girdileri basina diisen ciktiyi ifade etmektedir. Uretimde cikti ise, yaygin

936



cliinans CONGRESS

IV. INTERNATIONAL CAUCASUS-CENTRAL ASIA FOREIGN TRADE AND LOGISTICS
@20?8 .
September, 7-8, Didim/AYDIN

olarak endustri tarafindan elde edilen reel katma deger cinsinden ifade edilmektedir (Mahmood,
2008: 55-57).

Verimlilik artislarinin ekonomideki etkileri ¢ikti artislarina éncilik etmesidir. Cikti artislari ise,
birim Uretim maliyetlerinde dismeye neden olarak bir yandan firmanin karhligini arttirirken,
diger yandan fiyatlarda azalislara onciiliik ederek piyasada firmayi daha rekabetgci bir konuma
getirecek ve ticarete konu s6z konusu mallarda karsilastirmali Ustlinligl saglayacaktir
(Mahmood, 2008: 55-57). Nitekim bu durum, verimlilikte meydana gelen degismelerin
uluslararasi ticarette karsilastirmal tstlnliklerin saglanmasinda belirleyici olabildigine dikkati
¢ekmektedir.

Geleneksel ticaret teorilerinden A. Smith ve D. Ricardo uluslararasi ticareti emek maliyetlerine
dayandirmaktadir. Ricardo tarafindan ortaya atilan Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi,
uluslararasi ticareti sadece liretim birimi basina disen isglict gereksiniminin tlkeler arasindaki
farkhliklar ile agiklamaktadir. Buna gore, ylksek emek verimliligi olan malda maliyetler distk
demektir. Ricardian model iki tlkeli, iki malli ve tek tretim faktorli (emek) bir modele dayanir
ve tam rekabet piyasasi kosullari gegerlidir. Modelde (ilke icerisinde emek faktérii homojendir,
fakat Ulkeler arasinda isglicii verimlilik farkliliklari mevcuttur; yani teknolojik farkhliklar
karsilastirmali Ustlinliklerde belirleyicidir (Alexa vd., 2013: 114-115; Akanbi ve Jordaan, 2008:
28).

Ricardo’nun modeli, diger bir¢ok uluslararasi ticaret teorilerine ilham kaynagi olmasi agisindan
onemlidir. Nitekim Ricardo modelinin eksiklikleri tizerinden hareketle ortaya atilan Heckscher-
Ohlin Teorisi, karsilastirmali Gstlnllkleri dolayisiyla da uluslararasi ticareti tlkeler arasindaki
faktor donatimindaki farkliliklara (nispi faktor donatimi bolluguna) dayandirmaktadir. Bir diger
adiyla Faktor Donatimi Teorisi, bir tGilkenin hangi tGretim faktériine bol olarak sahipse, o faktoriin
yogun olarak kullanildigi mallarin tiretiminde karsilastirmali Gistlinlige yani rekabet giicline sahip
oldugunu ve bu nedenle bu mallari ihra¢ edecegini iddia etmektedir (Heckscher, 1919; Ohlin,
1933). Gelismekte olan (lkeler, nispeten emek zengini tlkelerdir ve bu llkelerde emek verimliligi
ticarette rekabet glicii agisindan belirleyici bir faktor olarak ortaya cikmaktadir. Dolayisiyla
Geleneksel dis ticaret teorileri, ticari engellerin kalktigi ekonomik entegrasyonun Ulkelerin
verimlilik yani tretim yapilarinda daha biyik bir farklilasmaya ve endistriler-arasi ticarette®*
artisa neden olacagini belirtmektedir. Buna karsin Yeni dis ticaret teorileri ise, ekonomik
entegrasyonun Ulkelerin Uretim yapisinda yakinlasmaya ve daha disiik dizeyde enddstriler-
arasl ticarete, yani daha yogun olarak endustri-ici ticarete neden olacagini savunmaktadir (ECB,
2004: 19).

Yeni ticaret teorileri, teknolojinin i¢sellesmesi izerine odaklanmaktadir. Verimlilikten ihracata
dogru nedenselligi dogrulamakta ve ticareti tesvik eden 6nemli bir faktor olarak teknolojideki
farkhliklari dikkate almaktadir. Yeni ticaret teorilerinde eksik rekabet ve 6lcege gore artan getiri
modellerinde verimlilik (teknik etkinlik) ve ticaret performansi arasinda merkezi 6nemli bir
baglanti olmasina ragmen, iliskinin yoni tam tersi acidan incelendiginde, ticaretin verimlilik
Uzerine etkisinin kesin olmadigi belirtilmektedir (Hatemi-j ve Irandoust, 2001: 151-152).

Krugman, dis ticarette uzmanlasmanin ve mevcut ticaret yapisinin karsilastirmali Gstlnliklere
dayanarak aciklanabilecegini, fakat ticarette uzmanlasma kaliplarinin baslangictaki

44 Endustriler-arasi Ticaret; bir Glkenin bir endustriye ait mallari ihrag ve diger endustriye ait mallari ithal etmesi
bicimindeki ticarete denir.
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karsilastirmali Ustiinliklere bakilmaksizin degisebilecegini savunmaktadir (Yalginkaya vd., 2014:
45). Krugman (1994) “iyi seyler beraber hareket eder” soziyle yiiksek verimlilik artislarinin
Ulkenin ekonomik performansi yani rekabet glicli agisindan olumlu bir etki yaratacagini da agik¢a
ifade etmektedir (Landmann, 2004: 12). Porter’a gore rekabet gicini 6lgen en iyi gosterge
verimliliktir. Firmalar rekabetg¢i olmadikg¢a bir lilke ekonomisinin de rekabet¢i olamayacagini
vurgulamaktadir (Porter, 2004: 47-48).

3. Tiirkiye imalat Sanayi Sektorlerinde Teknoloji Yogunluklari ve Karsilastirmal Ustiinliiklerin
Goriinimi

Teknoloji yogunluklari agisindan Tirkiye imalat sanayi alt sektorleri, EUROSTAT tarafindan
“NACE REV.2 Ekonomik Faaliyet Siniflamasi” kullanilarak siniflandiriimistir. Ancak bu ¢alismada
EUROSTAT tarafindan olusturulan siniflandirmadan farkli olarak, “Distik ve Orta-Diisiik Teknoloji
Yogunlugu” grubu igerisinde yer alan sektorlerin timu “Diisiik Teknoloji Yogun Sektérler” ve
“Orta-Yiuksek ve Yiiksek Teknoloji Yogunlugu” grubunda yer alan sektorler “Yiiksek Teknoloji
Yogun Sektorler” olarak toplulastirilmistir. Bu gergevede kullanilan siniflamaya Tablo 3.1’de
detayli bir sekilde yer verilmektedir.

Tablo 3.1. Teknoloji Yogunluklarina Gore Tiirkiye imalat Sanayi Sektorlerinin Siniflandiriimasi

NACE REV.2 Diisiik Teknoloji Yogun Sektorler
10 Gida uriunlerinin imalati
11 iceceklerin imalati
12 Titdn Grinleriimalati
13 Tekstil Griinlerinin imalati
14 Giyim egyalarinin imalati
15 Deri ve ilgili Girlinlerin imalati
16 Agag, agag Urunleri ve mantar Urtinleri imalati (mobilya harig); saz, saman ve
benzeri malzemelerden orilerek yapilan esyalarin imalati

17 Kagit ve kagit trlinlerinin imalati
18 Kayith medyanin basilmasi ve ¢ogaltiimasi
19 Kok komiiri ve rafine edilmis petrol tirlinleri imalati
22 Kauguk ve plastik Grinlerin imalat
23 Diger metalik olmayan mineral Grinlerin imalati
24 Ana metal sanayi
25 Fabrikasyon metal Grinleri imalati (makine ve teghizat harig)
31 Mobilya imalati
32 Diger imalatlar

NACE REV.2 Yiiksek Teknoloji Yogun Sektorler
20 Kimyasallarin ve kimyasal triinlerin imalati
21 Temel eczacilik Grinlerinin ve eczaciliga iliskin malzemelerin imalati
26 Bilgisayarlarin, elektronik ve optik trtnlerin imalati
27 Elektrikli teghizat imalati
28 Baska yerde siniflandiriimamis makine ve ekipman imalati
29 Motorlu kara tasiti, treyler (rémork) ve yari treyler (yari romork) imalati
30 Diger ulasim araglarinin imalati

Kaynak: EUROSTAT, 2018. http://ec.europa.eu/eurostat/documents, (Erisim: 24.05.2018).
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Tablo 3.1’de, Tirkiye imalat sanayinde tiretimin yapisinin blyik bir kisminin emek-yogun olmasi
sebebiyle ylksek teknoloji yogun sektorlere kiyasla disik teknoloji yogunluguna sahip
sektorlerin daha agirlikh oldugu gézlemlenmektedir.

Tirkiye imalat sanayinin teknolojik yapisi itibariyle alt sektorlerin siniflandirilmasi sektoriin
Uretim yapisi, istihdam bigimi ve tretkenlik dizeyi hakkinda 6nemli bilgiler vermesi agisindan
olduk¢a onem arz etmektedir. Teknolojik gelisme, Uretimin daha az girdi kullanarak ayni ¢ikti
diizeyinin elde edilmesine ya da bir baska ifadeyle ayni girdi kullanilarak daha fazla ¢ikti elde
edilmesine imkan saglamaktadir. Dolayisiyla teknoloji diizeyinin yiiksek oldugu sektorlerde
sermayenin daha yogun kullanimi nedeniyle nispeten daha az isglicliniin istihdam edilmesi ve
vasifli isgliciinin daha yogun kullanilmasi olasidir. Bu siniflama, isgliciniin vasif dizeyleri
acisindan imalat sanayi alt sektorleri hakkinda bilgi sahibi olunmasina da imkan vermektedir.

Tirkiye imalat sanayi alt sektorlerinde istihdamin teknolojik yapisi 2003-2015 itibariyle
incelendiginde (Grafik 3.1), lretimin emek yogun yapisi nedeniyle disik teknoloji yogun
sektorlerde istihdamin toplam igerisindeki payi ortalama %78 civarindadir. Yiksek teknoloji
yogun sektorlerde, sermaye yogun lretim nedeniyle bu pay %20 civarinda seyretmektedir.
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Grafik 3.1. Teknoloji Yogunluklarina Gore Sektorel istihdamin Toplam igindeki Payinin Dagilimi4>

Tirkiye Ekonomisinde Yasanan 2001 Ekonomik Krizinin ardindan, emek yogun istihdama sahip
olan dusiik teknoloji yogun sektorlerde istihdam diizeyinin azaldigi, buradan ayrilan isgliciiniin
yluksek teknoloji yogun sektorlerce istihdam edildigi gorilmektedir (Grafik 3.1). Ekonomik krizin
etkisiyle ekonomide meydana gelen daralma emek yogun sektorlerde, ayni zamanda maliyetin
onemli bir kismini olusturan emek faktoriinden tasarruf etmeye firmalari yoneltmistir.

Grafik 3.2 dikkate alindiginda goérilecegi gibi, 2003-2008 yillari arasinda yliksek teknoloji yogun
sektorlerde isglict verimliliginin yliksek olmasi ve tretim maliyetleri icinde emegin sinirli bir paya
sahip olmasi avantaji nedeniyle, disik teknoloji yogun sektorlerden ayrilan isglici yiiksek
teknoloji yogun sektorlerde istihdam edilebilmistir. Ancak bu istihdam artisi, sektériin emek
verimligini disiirmustir. 2008 Kiiresel krizinin ABD ve AB llkeleri basta olmak Uzere yol agtigi

45 TUiK’ten elde edilen imalat sanayi istatistikleri kullanilarak olusturulmustur.
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durgunluk, ekonomilerin daralmasina, yiksek teknoloji yogun sektérlerde mamul mal
fiyatlarinin diismesine ve Tirkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde yiiksek teknoloji yogun (riin
Ureten imalat sanayi alt sektorlerinde rekabet giicliniin azalmasina yol agmistir. Ayni zamanda
uluslararasi rekabet diizeyindeki azalislarin da etkisiyle, Tirkiye’de bu sektorlerde istihdam
diizeyi 2008 yilindan itibaren azalmaya baslamistir. Nitekim Tilrkiye imalar sanayinde Gretimin
emek yogun yapisi nedeniyle istihdam artislari diistik teknoloji yogun sektorlere dogru kaymistir.
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Grafik 3.2. imalat Sanayi Sektorlerinde isgiicii Verimliliginin Teknolojik Yapisi

Grafik 3.2’de sektordeki “isglicli basina diisen reel katma degeri” ifade eden isglicii verimliligi,
yiksek teknoloji yogun sektorlerde genel olarak 2005 yilindan itibaren duragan bir seyir (%12
civarinda) izlemektedir. Duslk teknoloji yogun sektorlerde ise 2003’ten 2015’e isglict verimliligi
giderek artmaktadir. Bu verimlilik artisinin 2003-2008 vyillari arasinda sektoriin istihdam
diizeyindeki azalmadan, 2008 sonraki donemde ise Kiresel krizin etkisiyle isglict tcretlerinde
meydana gelen azalmadan dolayi ortaya ciktigi ileri sirilebilir.

Uluslararasi ticaret literatlrinde karsilastirmali GstinlGgin yani rekabet gliclinliin ortaya
konulabilmesi icin cesitli 6lgiimler (Balassa indeksi, Michaely indeksi, Wolter indeksi, Grubel-
Lloyd indeksi gibi) kullanilmaktadir (Balassa, 1965; Michaely, 1962/67; Wolter, 1976). Bu 6lgiim
yontemleri arasinda, sektorel anlamda rekabet glicinin dinamik seyrini en iyi yansitan
yontemlerinden biri Donges ve Riedel (1976: 20) tarafindan gelistirilen Ticari Uzmanlasma
indeksi (Trade Specialization Index-TSI)* dir. Sektérlerin uluslararasi piyasalarda rekabet giiciinii
gosteren Ticari Uzmanlasma Endeksi, alt sektorlerin teknolojik yapisi itibariyle hesaplandiginda
Grafik 3.3’te yer alan sonuglar elde edilmistir.

46 Ticari uzmanlasma endeksi (TSI), basit Agiklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler (RCA) endeksinin degistirilmis bir
seklidir. Bu endeks, sektorin ihracati ile ithalati arasindaki farkin o sektériin toplam ticaret hacmine orani seklinde
hesaplanmaktadir. TSI degerinin sifirdan blylk olmasi (TSI>0), Glkenin o kadar gli¢lii bir rekabetgilige yani
karsilastirmali Gstnliige sahip oldugunu ifade ederken; TSI degerinin sifirdan diistik olmasi (TSI<0), Glkenin
karsilastirmali Gstlinliige o derece sahip olmadigini gstermektedir (Donges ve Riedel, 1977: 58-85).
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Ticari Uzmanlasma Endeksi (TSI)nin O degerinin lzerinde seyrettigi disik teknoloji yogun
sektorlerde Tirkiye'nin uluslararasi rekabet giiciine sahip oldugu goértlmektedir. Yiksek
teknoloji yogun sektorlerde TSI degerleri sifirin altinda yani negatiftir, karsilastirmali GstiinlGgiin
olmadigi anlamina gelmektedir.

0,200 0,143
0,090 0,433 0,094 0,120
0,100 0,032 /

0,002 -0,005
0,000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
-0,100
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TSI-YUKSEK TEKNOLOJi YOGUN

Grafik 3.3. Teknoloji Yogunluklari Agisindan Sektérlerin Uluslararasi Rekabet Giiciiniin (TSI) Dagilimi4?

Nitekim sektorlerin net ihracatlarinin tretim icerisindeki payr da, yiiksek teknoloji yogun
sektorlerde yapilan ithalatin ihracattan ¢ok daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Disik
teknoloji yogun sektorlerde ise net ihracatin payi, genel olarak pozitif ancak duragan bir
seyirdedir.

4. Literatirr incelemesi

Uluslararasi literatir incelendiginde, genel olarak c¢alismalar isgiici verimliliginin
sektorin/firmanin rekabet glicinin o6nemli bir belirleyeni oldugunu iddia etmektedir.
Calismalarin ¢ogu, verimlilik ile ihracat performansi ya da uluslararasi rekabet gilicii arasinda
pozitif yonll bir iliski oldugunu desteklemektedir. Nitekim verimlilik ve ihracat basarisi arasindaki
pozitif ve anlamli iliski, verimlilik-odakl ihracat hipotezinin gegerliligini de ortaya koymaktadir
(Liao ve Liu, 2009).

Firmaya 6zgl nitelikler arasinda, isgtict verimliligi ihracat yogunlugunun glicli bir belirleyicisidir.
Daha verimli olan firmalarin ihracat pazarina girme ve ciktilarinin daha fazlasini ihra¢g etme
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu ifade eden “kendi kendini se¢me” hipotezinin yaygin
kanitlari mevcuttur (Deshmukh ve Pyne, 2013: 9). Ancak bir¢ok ¢alisma da, geleneksel rekabet
avantaji kaynaklarinin (6rnegin dogal kaynaklar, mali kaynaklara erisim, 6lgek ekonomileri, vb.)
artik yeterli olmadigini ve yakin zamanda insan kaynaklari ve bunlarin yénetimine yonelik
arastirmalarla iliskilerin giderek artmakta oldugunu géstermektedir (Kazlauskaite, Buciuniene,
2008; Bernatonyte ve Normantiene, 2009: 8). Nitekim bazi calismalar verimlilik ve ihracat
blylmesi ya da performansi arasinda ampirik olarak bir iliski bulamazken (Kunst ve Marin, 1989;
Yamada, 1998); bazi galismalar verimli firmalarin ihracat yapmayi tercih ettigini vurgulayarak
pozitif iliskiyi dogrulamaktadir (Melitz, 2003; Arnold ve Hussinger, 2005; lyer, 2010; Kara ve

47 TUiK’ten elde edilen imalat sanayi istatistikleri kullanilarak hesaplanan TSI degerleri kullanilarak olusturulmustur.
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Erkan, 2016). Literatiirde verimlilik ve uluslararasi rekabet glici ya da ihracat yogunlugu
arasindaki iliskiye odaklanan bazi ¢alismalara Tablo 4.1'de daha detayl olarak yer verilmektedir.

Calisma iligki Yontem Sonug
Kunst ve Marin Avustralya’da verimlilik ve 1970-1998 donemi ihracat ile verimlilik arasinda bir
(1989) ihracat buytimesi arasindaki VAR analizi nedensellik iliskisi bulunamamistir.

iliski

Granger Nedensellik Testi

Yamada (1998)

Amerika, Fransa, ingiltere,
italya, Kanada, Japonya’da
isglicti verimliligi ve ihracat
buytmesi arasindaki iligki

1975-1997 Uger aylk
donem

Toda ve Yamamoto
Nedensellik Analizi

italya disindaki diger iilkelerde
nedensellik iliski bulunamamistir.

Choudbhri ve
Schembri (1999)

Kanada ve ABD’de yer alan 25
alt sektorde verimlilik
performansi ve uluslararasi
rekabet glicu iligkisi

1966-1990 donemi
Panel Veri Regresyon
Analizi

Verimlilik performansi ve uluslararasi
rekabet glicti arasinda pozitif ve gliglu
bir iliski bulunmustur.

Melitz (2003)

Toplam endustri verimliligi ile
dis ticaret arasindaki iligki

Firma ve endustri bazinda
endeks ve esneklik
hesaplamalari ile analiz

ihracatgi firmalar ihracatgi olmayanlara
kiyasla daha verimlidir ve verimlilik
ihracat davranisina yoneltmektedir.

Arnold ve
Hussinger (2005)

Alman imalat sanayinde
firmanin toplam faktor
verimliligi ve ihracat davranisi

1992-200 donemi
Granger Nedensellik
Analizi

Yiksek verimli firmalar ihracat
piyasalarina girmeyi tercih etmektedir.
Verimlilikten ihracata dogru pozitif iligki

arasindaki iligki EKK Tahmini
Liao ve Liu (2009) 8 adet Dogu Asya 1963-1998 dénemi Cin, Hong Kong, Endonezya, Malezya ve
ekonomisinde ihracat ve VAR Analizi Filipinler igin verimlilikten ihracata

toplam faktor verimliligi artis
arasindaki iligki

MWALD Nedensellik
Analizi

dogru tek yonlu bir iliski bulunmustur.
Kore, Singapur ve Tayvan’da iki yonli
iliski bulunmustur.

lyer (2010)

Yeni Zelanda’nin tarim ve
ormancilik sektorlerinde firma
dlzeyinde ihracat
yogunlugunu belirleyenlerini
incelemek

2000-2006 dénemi
1140 ihracatgl firma
lizerine

Panel veri analizi

isgilicii verimliligi ile ihracat yogunlugu
arasinda pozitif iligki vardir.

Verimli firmalar ihracat yapmayi tercih
etmektedir.

Deshmukh and
Pyne (2013)

Hindistan imalat sanayi
endustrilerinde isglicl
verimliliginin ihracat
performansi tizerindeki etkisi

1991-2009 dénemi
2SLS model

isgiict verimliligindeki %1’lik artig,
ihracat yogunlugunda %0,27 artisa yol
agmaktadir.

ihracatgi firmalar igin isgiicii verimliligi
ihracat yogunlugunun énemli bir
belirleyenidir.

Koebel vd. (2015)

12 Avrupa ulkesinde Ahsap
Urtnleri sektoriinde toplam
faktor verimliligi ve
uluslararasi ticaret
performansi arasindaki iligki

1995-2007 donemi

Daha dusuk isgtici maliyeti ve daha
yuksek verimlilige sahip ulkeler
ortalamada pozitif bir ticaret dengesine
sahiptir.

Saray ve Hark
(2015)

OECD ulkelerinin ileri-teknoloji
urdinlerindeki rekabet
guglerinin (Balassa Endeksi
yardimiyla) temel
belirleyicilerini incelemek.

2004-2013 donemi
Dinamik Panel Veri Analizi
GMM sistemi

OECD ulkelerinin ileri-teknoloji
Urunlerindeki rekabet giciniin en
onemli belirleyicisi, verimlilik duzeyidir.
Pozitif ve anlamli iliski bulunmustur.

Kara ve Erkan
(2016)

Turkiye demir-gelik
endustrisindeki toplam faktor
verimlilik diizeyi ile bu
endustrinin ihracatindaki
karsilagtirmali Gsttinliik
derecesi arasindaki iligkiyi
belirlemektir.

Veri Zarflama Analizi

Endustrinin verimlilik duizeyi ile
karsilagtirmali GistiinlGgl arasinda pozitif
yonli iliski bulunmaktadir.

Albayrak ve
Agazede (2017)

Turk imalat sanayinde emek
verimliligi ve ihracat iligkisi

2005:Q1-2015:Q2 arasi
doneme ait Uger aylik
veriler

Zaman serisi analizi
Engle-Granger
Esbitinlesme Testi

Emek verimliliginden ihracata dogru tek
yonli nedensellik iliskisi bulunmustur.

Tablo 4.1. Verimlilik, Uluslararasi Rekabet Giicii ve ihracat Uzerine Literatiir Ozeti
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5. Panel Veri Analizi

Calismada 2003-2015 déneminde Tirkiye imalat sanayinde Distk Teknoloji Yogunluguna sahip
16 adet sektore iliskin verilerle analiz yapiimistir. Analizde bagimli degisken rekabet glici
gostergesi TSI ve bagimsiz degiskenler isgiicii verimliligi ve toplam verimlilik tir. Yorumlamada
kolaylik saglamasi nedeniyle degiskenlerin logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir.*®
Analizde kullanilan degiskenler, Tablo 5.1’de agiklamali olarak yer almaktadir.

Tablo 5.1. Panel Veri Analizi Degiskenleri

Kullanilan Degiskenler Agiklama
isgiicti Verimliligi (Reel Katma Deger / Calisan Sayisi)
Toplam Verimlilik (Reel Katma Deger / Reel Uretim Degeri)
Uluslararasi Rekabet Giict (Ticari Uzmanlasma ((Sektériin ihracati-Sektoriin ithalati) /
Endeksi-TSl) (Sektoriin ihracati + Sektoriin ithalati)) +1

Calismada dusuk teknoloji yogunluguna sahip sektorler ve yiksek teknoloji yogunluguna sahip
sektorler igin iki ayri analiz yapilmis ve sonuglar karsilastiriimistir. Buna gore Tirkiye imalat
sanayinde yer alan 16 adet distk teknolojili ve 7 adet yiksek teknolojili sektdr bulunmaktadir.

5.1. Duisiik Teknoloji Yogun Sektorlerde Panel Veri Analizi

Distk teknoloji yogun sektérlerde logaritmik verilerle yapilan Hausman testinde Rassal Etki
tahminin kullanilmasi uygun bulunmustur. Bu nedenle Rassal Etkiler tahminine uygun olarak
asagidaki Model 1 kurulmustur:

ITSIi: = B0 + Bilisgucuverimlilikyi: + B1ltoplamverimlilikyi + vie Model 1

Analiz sonuclarini yorumlamadan 6nce serilerin duraganligini test etmek gerekmektedir. Panel
veri analizinde hangi birim kok testinin kullanilmasi gerektigi kararini verebilmek igin serilerin
oncelikle birimlerarasi korelasyon igerip icermedigi sinanmalidir. Friedman’in Birimlerarasi
Korelasyon Testi olasilik degeri (Pr = 0.0481)dir; yani birimlerarasi korelasyon yoktur sonucuna
ulasiimistir. Bu nedenle Birinci Kusak birim kok testlerinden Harris-Tzavalis Testi yapilmistir
(Tablo 5.2).

Tablo 5.2. Harris-Tzavalis Birim K6k Testi Sonuglari

Statistic z P-degeri
ITSI 1(0) 0.7305 -1.0092 0.1564
ITSI1(1) -0.1881 -16.2927 0.0000*
lisglictiverimlilik 1(0) 0.5457 -4.3855 0.0000*
Itoplamverimlilik 1(0) 0.3711 -7.5750 0.0000*

*%0,05 anlamlilik diizeyinde duragandir.

ITSI birinci farklardan, lisgticiverimlilik ve ltoplamverimlilik degiskenleri diizeyden duragandir.
Duragan verilerle tekrarlanan regresyonda Rassal Etki Tahmini ile analiz uygun bulunmustur

48 TSI degiskeni negatif degerler icerdiginden, degiskene 1 eklenerek pozitif degerler lizerinden logaritmasi
alinmistir. Bu nedenle, 1’in Gizerinde kalan degerler karsilagtirmali GistlinlGgiin oldugunu ve 1’in altinda kalan
degerler karsilagtirmal Gstiinligiin olmadigini ifade etmektedir.
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(Hausman testi Olasilik degeri = 0.7695). Ancak modelin gilivenilirligi agisindan ayrica
otokorelasyon ve farkli varyansi barindirip barindirmadigi test edilmelidir (Tatoglu, 2013).

Modifiye edilmis Bhargava et al. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu LBI otokorelasyon testi
sonuglarina gére modelde otokorelasyon vardir (Tablo 5.3). Levene, Brown ve Forsythe’nin farkl
varyans testi sonucuna gore ise, (W0=8.707, W50=6.789, W10= 7.757) farkli varyans oldugu
gorilmektedir. Bu durumda otokorelasyon ve farkli varyans problemlerini ortadan kaldiran
uygun dizeltme modeli uygulanmistir. Tablo 5.3’te Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisine ait
nihai diizeltme modeline iliskin analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5.3. Arellano, Froot ve Rogers Tesadiifi Etkiler Tahmincisi Sonuglar

Bagimli Degisken: TSI
Bagimsiz Degiskenler Katsayi Standart Hata Olasilik
lisgcuverimlilik 0,1423 0,0049 0,004*
Itoplamverimlilik 0,3922 0,0164 0,017*
Wald Testi (Olasilik) 8,97 (0,0113)*
GOzlem Sayisi / Grup Sayisi 192 /16
Bhargava et al. Durbin-Watson 2.2928075
Baltagi-Wu LBI 2.3783353

*%0,05 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Analiz sonuglari, Tirkiye imalat sanayindeki dislik teknoloji yogun sektorlerde isglici
verimliligindeki %1’lik bir artisin uluslararasi rekabet gliclinii %0,014 arttirdigini géstermektedir.
Toplam verimlilikteki %1’lik bir artis ise, rekabet giiclinii %0,039 arttirmaktadir.

5.2. Yiiksek Teknoloji Yogun Sektérlerde Panel Veri Analizi

Yiiksek teknoloji yogunluguna sahip 7 sektore iliskin verilerle yapilan analizde, Friedman'in yatay
kesit bagimllg! test sonucuna gore (test degeri=13.451, olasilik degeri= 0.0364), yatay kesit
bagimliligr vardir. Bu nedenle, ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran testi ile duraganlik
arastiriimistir (Tablo 5.4).

Tablo 5.4. Pesaran’in CADF Birim Kok Testi Sonuglari

t-bar cv10 cv5 cvl Z[t-bar] P-degeri
ITSI 1(0) -0.710 -2.220 -2.370 -2.660 2.427 0.992
ITSI1(1) -2.469 -2.220 -2.370 -2.660 -1.843 0.033*
lisglictiverimlilik 1(0) -2.069 -2.220 -2.370 -2.660 -0.871 0.192
lisgtictverimlilik 1(1) -3.444 -2.220 -2.370 -2.660 -4.209 0.000*
Itoplamverimlilik 1(0) -2.336 -2.220 -2.370 -2.660 -1.519 0.064
Itoplamverimlilik 1(1) -3.170 -2.220 -2.370 -2.660 -3.543 0.000*

*%0,05 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Bltun degiskenler birinci farklarda duragandir (Bkz. Tablo 5.4). Duragan verilerle yapilan
analizde rassal etki tahmini secilmistir (Hausman olasilik degeri=0.5140). modelin glivenirliligini
test eden otokorelasyon testine gbére otokorelasyon (Tablo 5.4) ve farkli varyans (W0=6.055,
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W50=4.0825761, W10=5.1094805) bulunmaktadir. Birimlerarasi korelasyon, otokorelasyon ve
farkh varyans problemlerini diizelten Parks-Kmenta Tahmincisi diizeltme modeli ile analiz
yapilmistir (Tablo 5.5).

Tablo 5.5. Parks- Kmenta Esnek Genellestirilmis EKK Tahmini Sonuglari

Bagimli Degisken: TSI
Bagimsiz Degiskenler Katsayi Standart Hata Olasilik
lisgtictiverimlilik -0,0460 0,0544 0,398
[toplamverimlilik -0,1229 0,0733 0,093*
Wald Testi (Olasilik) 13,35 (0,0013)*
Gozlem Sayisi / Grup Sayisi 84/7
Bhargava et al. Durbin-Watson 1.7743599
Baltagi-Wu LBI 2.0083561

*%0,10 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Tablo 5.5 incelendiginde, yiksek teknoloji yogun sektorlerde gerek isgiict verimliligi ve gerekse
de toplam faktor verimliligi ile rekabet gilici arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Yiiksek
teknoloji yogun sektorlerde, isglicinin Uretime katkisi ve lretim maliyetleri icindeki payi sinirli
oldugundan, isgliciiniin verimliligindeki degismelerin rekabet gilicli lzerinde anlamh bir etki
ortaya ¢ikarmamasi anlasilabilmektedir. Ancak, toplam faktér verimliligindeki degismelerin
yuksek teknoloji yogun sektorlerin rekabet giicii Uzerinde olumlu ve anlamli bir etkide
bulunmamasi agiklanmaya muhtacgtir. Bu durum, ancak daha once agikladigimiz gibi, ele
aldigimiz dénemde yasanan kiiresel ekonomik krizin siddetli olumsuz etkilerinin Tirkiye’'de
yasanan verimlilik degismelerinin rekabet gici Uzerindeki etkisinin ortaya ¢ikmasina engel
olmasiyla/baskilamasiyla aciklanabilmektedir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Kiresellesme sirecinde (lkeler serbest ticaret girisimlerini desteklemekle birlikte birbirlerine
daha bagimli bir tretim sirecini gerceklestirmektedirler. Bu siirecte uluslararasi piyasalarda
rakiplerine kiyasla Ustlinliik elde edebilmek icin temel kosul, Gretimde verimliligi arttirmak ve
beraberinde gelen maliyet avantajlarina sahip olmaktir. ikinci asamada, maliyet avantajlarina ek
olarak kaliteli mallar tireterek, dogru sektorlere yatirim yapmak ve hizla degisen rekabet gliciini
elde tutmaya calismak gerekmektedir. Bu siireg, tlkelerin siirekli yenilik yapmasi ve teknolojik
yeniliklere ayak uydurmasini zorunlu kilmaktadir.

Calismada, Turkiye imalat sanayi disik teknoloji yogun ve yiiksek teknoloji yogun sektorlerde
isglict verimliligi ve uluslararasi rekabet glicli arasindaki iliski incelenmistir. Her iki sektor
siniflamasi igin hesaplanan Ticari Uzmanlasma Endeksi sonuglari, Turkiye’nin distk teknoloji
yogun sektorlerde karsilastirmali Gstinliige sahipken, yiksek teknoloji yogun sektorlerde
dezavantaja sahip oldugunu gostermistir. Uygulanan panel veri regresyon analizi sonuglari ise,
dustk teknoloji yogun sektorlerde geleneksel teorinin dayandigi maliyet avantajlari ve isglicu
verimliligi faktortiniin rekabet glicli acisindan 6nemli bir faktor oldugunu net bir sekilde ortaya
koymaktadir. Nitekim literatiirde bir¢ok ¢alisma da bunu ampirik olarak desteklemektedir. Ancak
analizde yliksek teknoloji yogun sektorler icin anlamli bir iliski bulunamamistir. Turkiye'de
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Uretimin yapisinin daha ¢ok disilik teknoloji yogun bir nitelige sahip olmasi; gerek teknoloji
yogun lretimin desteklenmesi icin yapilan yatirimlarin yetersizligi gerekse de yasanan krizlerin
(6zellikle 2008 krizinin) sektorlerde yarattigi is yikimlari teknoloji yogun sektorlerde isglicli
verimliliginin rekabet gilicli Uzerindeki etkisinin tam olarak yansitilmasina imkan
saglamamaktadir. Bu konuda, beseri sermaye birikimine verilen 6nem ve gerekli faktor
donatimina sahip olma yolunda uygulanacak politikalar, gelecekte katma degeri yliksek teknoloji
yogun sektorlerde Tirkiye'nin karsilastirmal Gstlnliklere sahip olmasi agisindan 6nem arz
etmektedir.
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