IV. INTERNATIONAL CAUCASUS-CENTRAL ASIA FOREIGN TRADE AND LOGISTICS
@;’{;‘%D“‘ CONGRESS

September, 7-8, Didim/AYDIN

TEMEL LOJISTIK INOVASYON YETENEKLERININ ONEM
DERECELERININ BELIRLENMESI: LOJISTIK HIZMET SAGLAYICILAR
UZERINE BiR ARASTIRMA

Dr. Hamit ERDAL
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
hamit_erdal@hotmail.com

Ozet

Lojistik fonksiyonlarin kapsami ve rolii son yillarda énemli 6lciide degismistir. Onceleri sadece
pazarlama ve iiretim gibi temel fonksiyonlar igin destekleyici bir rol oynayan lojistik giiniimiizde,
depolama, tasima, satin alma, dagitim, stok yonetimi, paketleme ve hatta miisteri hizmetlerini kapsayacak
sekilde geniglemistir.

Bu kadar kapsamli fonksiyonlar: yerine getirmek ve piyasada stirdiiriilebilir rekabet avantaji
saglamak i¢in giintimiiziin bilgi temelli toplumlarimda ilerlemenin hayati unsuru olan inovasyon, lojistik
hizmet saglayicilar da dahil olmak iizere isletmelerin basarisi i¢in son derece énemlidir.

Bu ¢alismada, lojistik hizmet saglayicilarin hangi inovasyon yeteneklerine odaklanacaklari ve bu
dogrultuda ayiracaklar: kaynaklar: optimize etmelerine destek olmak amaciyla temel lojistik inovasyon
yeteneklerinin onem derecelerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Bu amacla lojistik inovasyon konusunda
son beg yil icerisinde en az bir uygulama gerceklestiven 3 lojistik firmaswmnin iist diizey yoneticileri ile
uluslararasi ticaret ve lojistik yonetimi béliimii 6gretim tiyelerinden ¢ok kriterli karar verme yontemlerine
asina olan 2 akademisyen olmak iizere toplam 5 uzman ile yiiz yiize goriismeler gerceklestirilmistir.
Gortismeler neticesinde elde edilen uzman goriigleri ile Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanilarak
temel lojistik inovasyon yeteneklerinin onem dereceleri ortaya koyulmustur. Gergeklestirilen kapsamili
literatiir taramaswinda, bu ¢alismada oldugu gibi lojistik inovasyon yeteneklerinin énceliklendirilmesine
yonelik baska bir ¢calismaya rastlanmamgstir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Inovasyon, Lojistik Yetenekler, Lojistik Hizmet Saglayicilar, AHP

DETERMINATION OF THE IMPORTANCE OF BASIC LOGISTICS INNOVATION
CAPABILITIES: AN INVESTIGATION ON LOGISTIC SERVICE PROVIDERS

Abstract

The scope and role of logistics functions have changed significantly over the past years. In the
beginning, logistics just used to have a supportive role to primary functions, for instance, marketing and
manufacturing, today have expanded to cover warehousing, transportation, purchasing, distribution,
inventory management, packaging, manufacturing, and even customer service.

Innovation, the vital element for progress in today’s knowledge-based societies, is pivotal to the
success of enterprises including logistics service providers to fulfill such comprehensive functions and to
ensure sustainable competitive advantage.

In this study, it was aimed to determine the importance of basic logistics innovation capabilities
in order to support to focus on which innovation capabilities of logistics service providers and to optimize
their resources. For this aim, face-to-face interviews were held with top executives of 3 logistics companies
which performed at least one logistic innovation application within the last five years and 2 academicians
from the international trade and logistics management departments of the univercities who are familiar
with the multi-citeria decision making methods Expert opinions, obtained from the interviews, and
Analytical Hierarchy Process method were used to determine the importance of basic logistics innovation
capabilities. In the comprehensive literature review, it has not been observed any other similar study that
was performed for determining the priorities of logistics innovation capabilities.

Keywords: Logistics Innovation, Logistics Capabilities, Logistics Service Providers, AHP
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1. Giris

Inovasyon yetenekleri, isletmelerin rakipleri karsisinda rekabetci yapilarim siirdiirmeleri
bakimindan son derece dnemlidir. Ozellikle kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin esnek
hareket ve cevap verme yeteneklerindeki smirliliklar nedeniyle inovasyon yeteneklerine sahip
olmalari, amaglarina ulagsmalarini saglama noktasinda anahtar rol oynamaktadir.

Girisimciler, ekonomik fayda saglama disinda tasidiklar1 sosyal sorumluluk misyonlari
sayesinde inovasyon yeteneklerine haizdir. Bireylerin, orgiitlerin ve toplumlarin gelisimine
onciiliik eden inovasyon, uygun girisimcilik ortaminin olusturulmasinda 6nem tasimaktadir.
Inovasyon, ekonomik kalkinmanin yap1 tast olan girisimciligin &n kosulu olarak
nitelendirilmektedir. Girisimci ise, ¢ok genel bir ifadeyle inovasyon yapabilen kisi anlamina
gelmektedir. Digerleri tarafindan goriilemeyeni gorebilme yetenegi, girisimcinin gergeklestirdigi
ilk inovasyon olarak nitelendirilmelidir. Bireysel inovasyon yeteneklerinin orgiitsel diizeyde
gerceklesmesi isletmelerin devamliligi noktasinda 6nemli rol oynamaktadir. Girisimcinin
kurdugu isletmenin rekabet ortaminda varligini siirdiirmesi hem girisimcinin hem de isletmenin
inovasyon yetenegine sahip olmast ile dogru orantilidir (Karadal ve Saygin, 2016: 283).

Inovasyon, giiniimiizde hizla gelisen teknolojik altyap: ile desteklenmektedir. Bilisim
teknolojilerine yakin olan ve gelismeleri takip eden girisimcilerin inovasyon yetenekleri daha
etkin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Inovasyon kavraminin Tiirkge karsiligini yayimlayan Tiirk
Dil Kurumu’nun tanimlamasinda “degisen kosullara uyum saglamak amaciyla bilim ve
teknolojiden yararlanma” olgusuna dikkat ¢ekilmektedir (Karadal ve Saygin, 2014:63-65).

Yetenek; organizasyonel siire¢ler kullanilarak ¢ok sayida karmagik becerinin ve
fonksiyonel faaliyetlerin koordinasyonunu saglama olarak tanimlanabilir (Day, 1994: 38). Bir
diger ifade ile yetenek, isletmenin O6zvarligi ile ne yaptigi ve ondan nasil faydalandigidir
(Daugherty vd., 2009: 2).

Bir siirecin etkin olmasi, o siiregle ilgili yetenekleri etkin bir sekilde kullanmak ile
iligkilidir. Fakat isletmeler gerekli yetenekleri tanimlayarak ve ilgili yetenek sistemini kurarak
rakiplerine oranla basarili olurlar. Bu yetenekler, 6zellikle rekabet avantaji yaratmakta anahtar
gorevi gormektedirler (Day, 1994: 38).

Literatiirde lojistik yetenegini temel almis simirli sayida yayina rastlanmistir. (Lieb ve
Randall, 1996; Peters vd., 1998; Van Hoek, 2001; Larson ve Gammelgaard, 2001a; Chapman vd.,
2003; Knight ve Cavusgil, 2004; Flint vd., 2005; Soosay vd., 2008; Yang vd., 2009; Daugherty
vd.,2011; Camison ve Villar-Lopez, 2014; Ho ve Chang, 2015; Siyanbola ve Olamade, 2016;
Martinez-Roméan ve Romero, 2017). Bu calismalarin biiylik ¢cogunda “tedarikg¢ilerin hizmet
yeteneginin miisteri ihtiyaglar ile uyumlu olmas1” konusuna vurgu yapilmistir.

Inovasyon yetenegine sahip olan organizasyonlarin elde edecekleri kazanimlar; piyasada
firma imajinm iyilestirilmesi, yonetime daha fazla giiven duyulmasi, siirekli iyilestirme
kiltiriinin -~ 6zendirilmesi ve dolayisiyla ¢alisanlarin  tatminlerinin  artirllmasit  olarak
disiiniilebilmektedir. Benzer sekilde bir alanda gerceklestirilen basarili inovasyon, baska
alanlardaki inovasyon firsatlarini ortaya ¢ikarabilmektedir (Elgi, 2007:73).

Inovasyon yetenegi ise; sistem, politika, program, iiriin, siirec, teghizat veya hizmet gibi
yeni olan seylerin uygulanmasi ya da teknolojisinin yaratilmasi; bircok ana yetenegi ve isletme
kaynaklarin1 basarili bir sekilde birlestirme becerisi ve isletmeye disaridan transfer edilen yeni
bilginin 6ziimsenerek uygulanabilmesi kabiliyeti olarak tanimlanabilmektedir (Lawson ve
Samson, 2001: 384).

Inovasyon yetenegi, firmanin en kritik drgiitsel yeteneklerinden biri olarak sayilmakta ve
gelecegin basar1 faktdrlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu yetenegin varligi ile
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isletmeler, yeni iiriin veya hizmet lireterek ve yeni fikirlerden faydalanarak deger yaratmaktadirlar
(Lin vd., 2010: 113).

Lojistik inovasyon yetenegi ise lojistik faaliyetler ile ilgili yeni olan fikirlerin
uygulanmasi veya yeni yontemlerin gelistirilmesi becerisi anlamina gelmektedir. Bu fikirler,
mevcut olan hizmeti daha kullanigh veya verimli hale getirmek, ¢6ziimsiiz kalan sorunlar1 ¢g6zmek
veya karsilanamayan ihtiyaglara cevap vermek amaciyla gelistirilebilmektedir. Lojistik
inovasyon yetenegi ile rakipler tarafindan kopyalanmasi oldukga zor bir lojistik yetenege ulasmak
miimkiin hale gelmekte ve bu da siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamaktadir. Isletmeler bu
yetenegi gelistirmeyi Onemsemekte, bunun icin de arastirma ve gelistirmeye yatirim
yapmaktadirlar (Shan ve Zhang, 2009:458; Yesil vd., 2012: 614).

Omegin; Weerawardena (2003) siirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak igin
organizasyonel inovasyon yogunlugunun gelistirilmesini dnermistir. Acar ve Giinsel (2010),
lojistik hizmetlerinde uygulanan inovasyonun (6zellikle de siire¢ inovasyonunun), lojistik
yetenekler, rekabet avantaji ve performans ile arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
varmistir. Teece (2010) teknolojik inovasyonun rekabet avantaji lizerine etkisini 6l¢gmek i¢in bir
model olusturmus ve modeli analiz ederek teknolojik inovasyon ve rekabet avantaji arasmnda
pozitif ve anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Bu amagla lojistik inovasyon konusunda son bes yil igerisinde en az bir uygulama
gerceklestiren 3 lojistik firmasinin st diizey yoneticileri ile uluslararasi ticaret ve lojistik
yonetimi boliimii 6gretim tiyelerinden ¢ok kriterli karar verme (CKKYV) yontemlerine asina olan
2 akademisyen olmak iizere toplam 5 uzman ile yiiz ylize goriismeler gergeklestirilmistir.
Goriismeler neticesinde elde edilen uzman goriisleri ile Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP) yontemi
kullanilarak temel lojistik inovasyon yeteneklerinin dnem dereceleri ortaya koyulmustur.
Gergeklestirilen kapsaml literatiir taramasinda, bu ¢alismada oldugu gibi lojistik inovasyon
yeteneklerinin 6nceliklendirilmesine yonelik baska bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, analiz yontemi olan AHP tanitilmis, tiglincli bolimde
yontemin uygulamasi gerceklestirilmis, analiz siirecinde edinilen tecriibeler ile ileride yapilacak
calismalara tavsiyelerin de bulundugu tartisma ve sonug boliimiiyle calisma sonlandirilmistir.

2. Analitik Hiyerarsi Siireci

AHP, Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilen, nitel ve nicel kriterlerin bir arada
degerlendirilebildigi, ikili karsilastirma esasina dayali ve grup karar vermeyi miimkiin kilan
CKKYV tekniklerinden biridir (Erdal ve Akgiin, 2014:93).

Kisiler ve kuruluglar karar verme isini daha ¢ok toplanan bilgilerin ardindan sezgileri
dogrultusunda yapmaktadirlar. Kullanilan diger karar verme yontemlerinden farkli olarak AHP,
stibjektif kriterleri de degerlendirmeye aldig i¢in tercih edilen yontemlerin basinda gelmektedir.
AHP, problemleri hiyerarsik bir yapida ele alir. AHP’de ulasilmak istenen hedef (veya amag) en
tist seviyede, bu hedefi etkileyen ana kriterler bir alt seviyede, ana kriterleri etkileyen alt kriterler
daha alt seviyede ve boylece devam ederek en alt seviyede alternatifler olacak sekilde sistem ya
da problem bir hiyerarsik yap1 seklinde kurulur (Sekil 2.1.) (Yaprakli ve Erdal, 2015:488-489).

924



cliinans CONGRESS

@ IV. INTERNATIONAL CAUCASUS-CENTRAL ASIA FOREIGN TRADE AND LOGISTICS
2018

September, 7-8, Didim/AYDIN

HEDEF
/ X

N

" S
KRITERLER e AN
,// N
KRITER-1 ‘ ‘ KRITER-2 | KRITER-3 ‘ ‘ KRITER-4 | | KRITER-5
~ e
\\ / ///
N e
\ > //'
ALTERNATIF-1 ALTERNATIF-2 ALTERNATIF-3

ALTERNATIFLER
Sekil 2.1. Ug Seviyeli AHP Hiyerarsisi

Sadece kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan AHP yontemin
sematik gdsterimi Sekil 2.2.’de gosterilmis olup, uygulama adimlari asagida agilanmistir (Erdal,
2014:56-62; Yaprakli ve Erdal, 2015: 489-490):

i ™y

Karar Probleminin Tammmlanmasi

¢ w
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Karar Kriterleri Arasinda Karsilaghrma .
Matrisinin Olugturulmasi
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Kriter Karsilashrmalanndaki Tutarhhifn Olgiilmesi

Tutarhhk Oranlan(CR}0,1

L Kriter Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Sekil 2.2. AHP Yonteminin Sematik Gosterimi
Adim 1: Karar probleminin tanimlanmas.

Karar probleminin tanimlanmas1 asamasinda, analiz sonucunda ulasilmak istenen hedef
(veya amag), probleme etki eden kriterler, karar alternatifleri ve goriislerine bagvurulacak karar
vericilerin (veya uzmanlar) belirlenmesi gerekmektedir. Yontemin adimlart tanitilirken
alternatiflerin sayis1 m, alternatifleri etkileyen kriter sayisi ise n ile ifade edilmistir. Bu ¢alismada
oldugu sekilde sadece kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi amaciyla olusturulan AHP
hiyerarsisinde alternatifler yer almaz.

Adim 2: Karar kriterleri arasinda karsilastirma matrisinin olusturulmasi.

Bu matris, nxn boyutlu kare bir matristir. Kargilagtirma matrisi asagida gosterilmistir.
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Karsilagtirma matrisinin kdsegeni tizerindeki bilesenler ayni1 oldugunda, 1 degerini alir.
Ciinkii bu durumda ilgili kriter kendisi ile karsilastirilmaktadir. Kriterlerin karsilastirilmasi,
birbirlerine gore sahip olduklar1 6nem degerlerine gore birebir ve karsilikli yapilir. Kriterlerin
birebir karsilikli karsilastirilmasinda, Tablo 2.1.’deki dnem o6lgegi kullanilir. Karsilastirmalar,
matristeki tim degerleri 1 olan kdsegenin iistiinde kalan degerler igin yapilir. Késegenin altinda
kalan bilesenler i¢in ise dogal olarak Denklem (1)’i kullanmak yeterli olacaktir.

a;; = a_l] (1)

Tablo 2.1. Ikili Karsilastirmada Puanlama (Saaty, 2008:125)

Onem
. Tanim
Derecesi
1 Iki kriter amaca esit katkida bulunuyor.
Bir kriter digerine gore amaca biraz daha fazla katkida bulunuyor.

5 Bir kriter digerine gore amaca oldukca fazla katkida bulunuyor.
7 Bir kriter digerine gore amaca ¢ok fazla katkida bulunuyor.
9 Bir kriter digerine gore amaca son derece dnemli katkida bulunuyor.

Ara degerler (Uzlasma gerektiginde kullanilmak tizere iki ardisik yargi
2,4,6,8 s
arasindaki degerler)

Tablodaki 2, 4, 6 ve 8 ara degerlerdir. Ornegin karar verici karsilastirma yaparken 5 ve 7
degerleri arasinda kararsiz kalirsa, 6 degerini kullanabilmektedir. Saaty ve Ozdemir (2003: 234),
karsilastirilan 6gelerin degerleri birbirine ¢cok yakinsa ve ayrim yapilamiyorsa ondalik degerlerin
de kullanilabilecegini, ancak bu hassaslikta bir algilama yapabilmenin oldukca zor olacagim
belirtmektedir.

Ikili karsilastirmalar, AHP y&nteminin en dnemli asamasidir. Ikili karsilastirmalari elde
etmek i¢in goreli 6l¢iim degerleri kullanilir.

Adim 3: Karar kriterlerin 6nem (ylizde) dagilimlarinin belirlenmesi.

Karsilastirma matrisi, kriterlerin birbirlerine gore onem derecelerini belirli bir mantik
icerisinde gosterir. Ancak bu kriterlerin biitiin i¢erisindeki agirliklarini, diger bir ifadeyle yilizde
onem dagilimlarmi belirlemek icin, karsilastirma matrisini olusturan siitun vektorlerinden
yararlanilarak, n sayida ve n bilesenli siitun vektorii (B) elde edilir. Stitun vektorlerinin
hesaplanmasinda Denklem (2)’den istifade edilir.

bll
ba1 @y

B=|"2|, b, = 2
I ST @
bn1

Yukarida anlatilan adimlar diger degerlendirme kriterleri igin de tekrarlandiginda, kriter
sayist kadar B siitun vektori elde edilecektir. n sayida B siitun vektorii, bir araya getirilerek
asagidaki C matrisi olusturulur.
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C matrisi ile kriterlerin birbirlerine gore onem derecelerini ifade eden yilizde 6nem
dagilimlar1 bulunur. Bunun i¢in Denklem (3) kullanilarak € matrisini meydana getiren satir
bilesenlerinin aritmetik ortalamasi hesaplanir ve Oncelik Vektdrii olarak isimlendirilen W siitun
vektorii olusturulur. W vektorii asagida gosterilmistir.

W1
n
W, =1 Cij
W= 3 ) Wi = d (3)
: n
WTL

Adim 4: Kriter karsilagtirmalarindaki tutarliligin 6lgiilmesi.

AHP her ne kadar tutarli bir hesaplama sistematige sahip olsa da, sonuclarin gergekeiligi,
karar vericinin kriterler arasinda yaptigi karsilastirmalardaki tutarliliga baglidir. AHP yonteminin
kullanildig1 ¢alismalarda karar kriterlerinin ve karar alternatiflerinin 7+2 kuralina (Saaty ve
Ozdemir, 2003) uygun olmasi zorunludur. Aksi taktirde modelinin tutarsizlik orani 0,10’den
biiyiik olacaktir. Tutarlilik Oran1 (CR), kriter sayisi ile Temel Deger adi verilen A katsayinin
karsilastirilmasi prensibine gore elde edilir. A’nin elde edilmesi igin karsilagtirma matrisi ile W
oncelik vektorii, matris ¢arpimi yapilarak D siitun vektorii olusturulur.

D=|". : .. | X
Ann Wn

an1 Qan2

Denklem (4) sayesinde, D ve W siitun vektorlerinin karsilikli elemanlarinin birbirlerine
bolimii ile karar kriteri i¢in temel deger E hesaplanir. Hesaplanan bu degerlerin Denklem (5) ile
aritmetik ortalamasi alinarak karsilastirmaya iliskin temel deger (A) bulunur.

L (4)
v i=12,..,n
i .
j=2imf (5)
n
A hesaplandiktan sonra Tutarlilik Gostergesi (CI), Denklem (6) ile hesaplanir.
A—n
Cl = (6)
n—1

Sonug olarak CI, Tablo 2.2.’de gosterilen Random Gosterge (RI) degerine boliinerek
(Denklem (7)) CR degeri hesaplanir. Tablo 2.2.’den kriter sayisina gore, karsiliginda bulunan
deger secilir. Oregin 4 kriterli bir karsilastirma icin segilecek RI degeri 0,90’dur.
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Tablo 2.2. RI Degerleri

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Sayis1
- 0 0 | 058 | 000 | 1,12 | 124 | 1.32 1,41 1,45
a
CR_E @)

CR’nin 0,10 degerinden diisiik olmas1 degerlendirmelerine bagvurulan uzmanlarin/karar
vericinin ikili karsilagtirmalarinin tutarliligini, 0,10’dan biiyiik olmasi ise islem adimlarmda
yapilan bir hesaplama hatasim veya ikili karsilastirmalardaki tutarsizlig1 gosterir.

Kriterlerin 6nem dereceleri belirlendikten sonra, kurulan modelin sonuglarini gézden
gecirmek gerekebilmektedir. Bu nedenle duyarlilik analizi yapilir. Duyarlilik analizi, yargilara
veya hiyerarsik yapiya iligkin ihtiya¢ duyulan diizeltme alanlarina isaret edecektir. Duyarlilik
analizinin Onemli bir bileseni, kriter 6nem derecelerinin siralanmasinin ve nihai kararin
yargilardaki degisikliklere karsi ne kadar duyarli oldugunun degerlendirilmesidir. Benzer sekilde
duyarlilik analizi, ikili karsilagtirmalarin olusturulmasinda yargilarin kisiden kisiye farklilik
gosterebilecegi veya daha once belirli bir yargida bulunan kiginin zamanla diisiincelerinin
degisebilecegi varsayimina dayanmaktadir (Erdal, 2014:62).

AHP yonteminin kolayca uygulamasinin saglanabilmesi amaciyla, Expert Choice firmasi
tarafindan Expert Choice yazilim paketi gelistirilmistir. Bu program, karmasik problemlerin
analizinde kullanilan bir karar destek aracidir. Karar vericilerin ¢ok basit bir bigimde karar
problemini hiyerarsik bir yapida goriintiilemelerine, gerekli ikili karsilastirmalar1 yapmalarina,
otomatik olarak 6z vektdr yaklasimi ile goreli oncelikleri hesaplamalarina olanak vermektedir.
Karar verici ikili karsilastirma yaparken nitel, nicel veya grafiksel karsilastirma segeneklerinden
istedigini tercih edebilir. Ayrica bu yazilim paketi, bireysel veya grup karar vermeye de olanak
saglamaktadir (Erdal, 2014:62).

3. Lojistik Hizmet Saglayicilar icin Uygulama

Bu asamada analiz sonucunda ulasilmak istenen hedef (veya amag), probleme etki eden
kriterler ve goriislerine bagvurulacak karar vericilerin (veya uzmanlar) belirlenmesi
gerekmektedir. Bu genel ¢ergevede;

Problemin amaci “Temel Lojistik Inovasyon Yeteneklerinin Onem Derecelerinin
Belirlenmesi”dir.

Probleme etki eden kriterler ve hesaplama adimlarinda kullanilacak kisaltmalar1 Tablo
3.1.’de gosterilmistir. Karar kriterleri temel lojistik inovasyon yetenekleri olup, literatiirde daha
onceki arastirmalarda belirlenen lojistik inovasyon yeteneklerinden uzmanlarca uygun goriilenler
degerlendirme siirecine dahil edilmistir.

Tablo 3.1. Temel Lojistik inovasyon Yetenekleri ve Kisaltmalar1

Kisaltma Temel Lojistik inovasyon Yetenekleri
K1y Giuglii, Yeni Deger Yaratma Motivasyonu
K> Yakin ve Giivenilir Isletme Dis1 iliskiler
Ks Miisteri ihtiyaglarini Tespit Edebilme Yetenegi
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K4 Cok Yonlii Yenilik¢i Hizmet Sunabilme Yetenegi

Ks Tedarik Zinciri Performansi

Gortglerine bagvurmak igin karar verici/uzmanlarin belirlenmesi siirecinde; lojistik
inovasyon konusunda son bes yil icerisinde en az bir uygulama gergeklestiren 3 lojistik firmasmin
iist diizey yoneticileri ile uluslararasi ticaret ve lojistik yonetimi boliimii 6gretim tiyelerinden
CKKYV yontemlerine agina olan 2 akademisyen olmak {izere toplam 5 uzman ile yiiz yiize
goriismeler gergeklestirilmistir.

Problemin ¢oziimiinde kullanilan kriterlerin sayis1 7 + 2 kuralina uygun oldugundan AHP
yOnteminin tutarsizliga neden olmayacagi anlasilmig ve ¢oziim siireci baslatilmistir.

Problem icin belirlenen hedef ve kriterleri gosteren AHP hiyerarsisi Sekil 3.1.°de
sunulmustur.

HEDEF KRITERLER

Glcli, Yeni Deger Yaratma Motivasyonu (K1)

Yakin ve Giivenilir Isletme Dis1 Tliskiler (K2)

Temel Lojistik
Inovasyon
Yeteneklerinin
Onem
Derecelerinin

Belirlenmesi Cok Yénlit Yenilikci Hizmet Sunabilme Yetenegi (K4)

Miisteri Ihtiyaglarini Tespit Edebilme Yetenegi (K3)

Tedarik Zinciri Performansi (K5)

Sekil 3.1. AHP Hiyerarsisi

Sekilde goriildiigii gibi iki seviyeli bir hiyerarsi olusturulmustur. Model “fayda” yapil
olarak tasarlanmistir. Fayda yapili bir model kriterlerin karsilastirilmasi sonucunda en ¢ok puani
alan kriterin, en 6nemli kriter olmasi tizerine insa edilir.

Kriterlerin birbirine olan tstiinliikleri Saaty’nin 1-9 6l¢egine (Saaty, 2008: 128) uygun
olarak ikili karsilagtirmalarla Expert Choice programina girilmistir.

Bu asamada uzmanlarin goriislerinde fikir birligi saglanamadigindan 5 uzmanin
gortislerinin geometrik ortalamasi alinarak en yakin tamsayiya yuvarlanmis ve programa tek bir
puan girilmistir. Sekil 3.2.’de kriterlerin ikili karsilastirma matrisini igeren ekran goriintiisii
sunulmustur.
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File Edit Assessment Inconsistency Go Tools Help

DEHYISA BaB&E
frogsa jase = F Y A H

. 387654321234 567893
Guclu Yeni Deger Yaratma . e
[

Motivasyonu (K1) —

Compare the relative importance with respect to: Goal: Lojistik Inovasyon Yeteneklerinin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Guclu Yeni Deger |Yakin ve Guvenlllr Musteri Ihtiyaclarini | Cok Yonlu | Tedarik Zinciri
5.0 7.0 3.0
3.0 3 I] 4.0

Guclu Yeni Deger Yaratma Motivasyonu (K1)

L
rakin ve Guvenilir Isletme Disi lliskiler [K2] _—
Musteri Ihtiyaclarini Tespit Edebilme Yeteneg___
Cok Yonlu Yenilikci Hizmet Sunabilme Yetenl____
Tedarik Zinciri Performansi (KS) meon002

Sekil 3.2. Kriterlerin ikili Karsilastirilmasi

Sekil 3.3.’de hiyerarsiyi olusturan kriterler ile bunlarmm hedef iizerindeki agirliklari
goriilmektedir. Ikili karsilastirmalar sonucunda probleme en fazla etkiyi “Cok Yonlii Yenilikci
Hizmet Sunabilme Yetenegi (K4)” kriterinin yaptig1 goriilmektedir. Kriterlerin 6énem dereceleri
degerlendirildiginde, sirasiyla; Cok Yonlii Yenilik¢i Hizmet Sunabilme Yetenegi (K4), Miisteri
Ihtiyaclarin1 Tespit Edebilme Yetenegi (Ks), Yakin ve Giivenilir isletme Dis1 iliskiler (Ky),
Giiglii, Yeni Deger Yaratma Motivasyonu (K1) ve Tedarik Zinciri Performans: (Ks) seklinde
oldugu goriilmektedir.

File Edit Assessment Synthesize Sensitivity-Graphs View Go Tools Help

DEEYISRI4 0IRK %

AERLAEEH |"‘? | FB)

10503 e o7 P&

----- M Yakin ve Guvenilir Isletme Disi Iliskiler (K2) (L: ,133)

----- M Musteri Ihtiyaclarini Tespit Edebilme Yetenegi (K3) (L: ,309)
----- M Cok Yonlu Yenilikci Hizmet Sunabilme Yetenegi (K4) (L: ,452)
----- M Tedarik Zinciri Performansi (K5) (L: ,037)

Sekil 3.3. Kriterlerin Hedef Uzerindeki Agirliklart

Modelin tutarsizlik oran1 0,02<0,10’dir. Tutarsizligin 0,10’den biiyiik oldugu durumlarda
“Inconsistency” meniisiinden “Bestfit” ozelligi ile tutarsizlik yaratan degerin diizeltilmesi
saglanmistir. Yeni elde edilen karsilastirma degerleri icin uzmanlarin tekrar goriigleri alinmistir.
“Bestfit” islevi Expert Choice yazilimmin sundugu bir kolayliktir. Ikili karsilastirmalar sonucu
tutarsizliga neden olan yargi icin gereken en iyi karsilastirma puani i¢in 6neride bulunmaktadir
(Sekil 3.4.).
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Eile Edit Assessment | Inconsistency Go JTools Help

DEEV S M €™
“oopsa e = 20 A\ H
3rd
dth
0 98 7654321 23456783 ) . .
GucluYeni L  gth a e Yakin ve Guyenilir Isletme Disi
Motivas: 7t i liskiler (K2)
Sth
— gt
Compare the rel: with respect to! Goal: Lojistik Inovasyon Yeteneklerinin Onem Derecelerinin Belilenmesi

Guclu Yeni Deger | Yakin ve Guvenilir | Musteri Ihtiyaclarini | Cok Yonlu | Tedarik Zinciri

Guclu Yeni Deger Yaratma Motivasyonu [ [ 2,0 5.0 7.0 3.0
Yakin ve Guvenilir Isletme Disi lliskiler (< [N S 3.0 3.0 4,0
Musteri Ihtiyaclarini Tespit Edebilme Yete___ 2,0 7.0
Cok Yonlu Yenilikci Hizmet Sunabilme Ye [ I e e ,

Tedarik Zinciri Performansi [K5) Incon:002

Sekil 3.4. Tutarsizligin Giderilmesi

Ikili karsilastirmalarin yapilmasi ve tutarsizliklarin giderilmesinden sonra model
¢ozlilmiis ve kriterlerin agirliklar1 hesaplanmistir. Modelde unutulan ya da ihmal edilen yargi
bulunmamaktadir. Coziim sonuclar1 Sekil 3.5.’de sunulmustur.

File Edit Assessment View Go Tools Help

HER SAI#AY

AERLALRERE ATEAL: N
St by Name ‘ Sort by Priority ‘ Unsort ‘
Priorities with respect to: A

Goal: Lojistik Inovasyon Yeteneklerinin Onem Derecelerinin Belirlenmesi

Cok Yonlu Yenilikci Hizmet Sunabilme Yetenegi (K4) A5
Musteri Thtiyaclarini Tespit Edebilme Yetenegi (K3) J05 I
Yakin ve Guvenilir Isletme Disi iskiler (K2) 133
Guclu Yeni Deger Yaratma Motivasyonu (K1) 01 R
Tedarik Zinciri Performansi (K5) 037 IR
Inconsistency = 0,02
with 0 missing judgments. v

Sekil 3.5. Modelin Coziimit

Buna gore, AHP yontemiyle elde edilen kriter 6nem derecelerine gore siralama; Cok
Yonlii Yenilikgi Hizmet Sunabilme Yetenegi (Ks) (0,452) >> Miisteri Ihtiyaclarim Tespit
Edebilme Yetenegi (K3) (0,305) >> Yakin ve Giivenilir Isletme Dis1 iliskiler (Kz) (0,133) >>
Giglii, Yeni Deger Yaratma Motivasyonu (K1) (0,074) >> Tedarik Zinciri Performansi (Ks)
(0,037) seklinde elde edilmistir.

4. Sonuc ve Tartisma

Bu calismada, lojistik hizmet saglayicilarin hangi inovasyon yeteneklerine
odaklanacaklar1 ve bu dogrultuda ayiracaklari kaynaklari optimize etmelerine destek olmak
amaciyla temel lojistik inovasyon yeteneklerinin 6nem derecelerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Bu amagla 5 uzmanla yiiz ylize goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler neticesinde elde
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edilen uzman goriisleri ile AHP yontemi kullanilarak temel lojistik inovasyon yeteneklerinin
onem dereceleri ortaya koyulmustur.

Analiz sonucunda lojistik hizmet saglayicilarin en fazla “Cok Yonlii Yenilik¢i Hizmet
Sunabilme” inovasyon yetenegine agirlik vermeleri gerektigi tespit edilmistir.

Goriislerine bagvurulan uzmanlardan degerlendirmelerini alma siirecinde, daha 6nce de
bahsedildigi sekilde yiiz ylize goriisme yontemi kullanilmigtir. Bu kararin, analiz sonucunda son
derece yerinde bir karar oldugu tespit edilmistir. Ciinkii lojistik sektorde istigal eden firmalarin
her ne kadar iist diizey yoneticileriyle de goriisiilse, CKKV yontemlerine agina olmamalari
nedeniyle, ikili karsilastirmalar esnasinda uygulamanin kendilerine defalarca agiklanmasi
gerekmistir. Bu agidan yontemlere hakim olmayan karar vericilere ayrintili agiklama yapilmasi
ve anket yerine yiiz yiize goriisme yontemi kullanilmasinin, hatalar1 ve tutarsizliklar1 6nlemede
son derece dnemli oldugu degerlendirilmistir.

Sektorden olan uzmanlarin  degerlendirmeleri ile akademisyen uzmanlarin
degerlendirmelerinde farkliliklar goze carpan bir diger husustur. Bu silirecte akademisyen
uzmanlar, giiclii bir motivasyon ve tedarik zinciri biitiinlesmesini vurgularken, sektorden
uzmanlarm daha ¢ok firma diizeyinde yeteneklerin artirilmasina 6nem verdikleri tespit edilmistir.

Literatiirde lojistik inovasyon yeteneklerine yonelik daha once yapilan smirli sayida
calismada, bu calismada oldugu gibi Onceliklendirmeye yonelik baska bir calisma tespit
edilemediginden, ¢alisma sonucunda elde edilen tespitlerin karsilastirmali bir degerlendirmesi
yapilamamistir. Bu nedenle ileride benzer veya ayni kriterler kullanilarak, farkli nicel yontemler
ile bu ¢alismanin genisletilebilecegi degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, lojistik hizmet saglayicilar i¢in inovasyon yetenekleri giiniimiiz piyasa
kosullarinda rekabet¢i yapilarini koruyabilmeleri i¢in son derece dnemlidir. Bu nedenle, bu
calismada belirlenen lojistik inovasyon yeteneklerinin 6nem dereceleri dogrultusunda agirlik
verilmesinin faydali olacagi degerlendirilmektedir.
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