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Ozet

Bu ¢alismamn amaci, Tiirkiye ile Orta Asya ve Kafkas Ulkelerinin teknoloji yogunluguna gore ihracat
rekabet giiclerini analiz etmektir. Bunun icin calismada Ihracat Benzerlik Indeksi (ESI) ve Aciklanmus
Karsilastirmal Ustiinliik (RCA) yontemi ile analizler yapilmistir. 2007-2016 yillarini kapsayan ¢alismada,
SITC (Standard International Trade Classification) Rev. 3 siniflandwrmasina ait 2 dijit (66 tiriin grubu)
ihracat verileri kullamimigtir. Calismanmin kisiti, her tilkenin verilerine ulasilamamis olmasidwr. Analize
dahil edilen iilkeler Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan ve Rusya’dwr. Calisma
sonucuna gore, Tiirkiye nin ihracatta benzerliginin en yiiksek oldugu iilkenin Giircistan, en diisiik oldugu
tilkenin ise Azerbaycan oldugu goriilmiistiir. Teknoloji yogunluguna gore ise Tiirkiye, emek yogun ve
sermaye yogun mallarin ihracatinda; Giircistan ise, hammadde yogun ve sermaye yogun mallarin
ihracatinda kiiresel ¢apta bir rekabet avantajina sahiptir. Tiirkiye ile Giircistan’in ihracat benzerligi de
dikkate alindiginda, sermaye yogun mallarin ihracatinda rakip olduklarint soylemek miimkiindiir. Diger
sonuglara gore Azerbaycan, Kazakistan ve Rusya hammadde yogun, Ermenistan ise hammadde, emek ve
sermaye yogun mallarin ihracatinda avantajli konumdadirlar. Calismanin en dikkat ¢eken sonucu ise,
Tiirkiye de dahil, iilkelerin hi¢birisinin katma degeri yiiksek arastirma bazli mallarin ihracatinda rekabet
avantajina sahip olamadigimin goriilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, Orta Asya, Kafkas Ulkeleri, dis ticaret, rekabet giicii.

ANALYSIS OF COMPETITIVENESS BETWEEN TURKEY AND MIDDLE
ASIA AND CAUCASIAN COUNTRIES ACCORDING TO TECHNOLOGY
INTENSITY

Abstract

The main aim of this work is to analyse export competitiveness of technology intensive products of Turkey
and of the Middle Asian and Caucasian countries. To do this, in the work, Export Similarity Index (ESI)
and Revealed Comparative Advantage (RCA) analyses are performed. In the work, consist of data from
2007 to 2016, 2 digits (66 product groups) of SITC (Standard International Trade Classification) Rev. 3
classification export data is used. Limitation of the research is not all the countries data is available for
the period. The countries that are subject to the analysis are Turkey, Azerbaijan, Armenia, Georgia,
Kazakhstan, and Russia. According to the findings, it is seen that the export similarity of Turkey is the
highest with Georgia and the lowest with Azerbaijan. In respect of technology intensity, in a global scale,
Turkey has comparative advantages in labour intensive and capital-intensive products exports while
Georgia has it in raw material intensive and capital-intensive products exports worldwide. When Turkey
and Georgia export similarity is considered, it is quite possible to state that these two are competitors in
capital intensive goods exports. For the other results; Azerbaijan, Kazakhstan, and Russia are
advantageous on the exports of raw material intensive goods whilst Armenia is advantageous on the export
of raw material, labour and capital-intensive goods. The most interesting finding of the work is including
Turkey, none of these countries has advantage on value-added and R&D based goods exports.

Keywords: Turkey, Middle Asia, Caucasian Countries, Foreign Trade, Competitiveness.
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1. Giris

Calismada Orta Asya ve Kafkas Ulkeleri ile Tiirkiye’nin ihracattaki uzmanlasma diizeyleri
karsilagtirmali olarak ele alinmigtir. Bolgesel olarak bu iilkelerin segilmesinin sebebi, literatiirde
bu iilkeler ile Tiirkiye’nin karsilagtirmali bir analizinin yapilmamis olmasidir. Tiirkiye nin
ozellikle Avrupa Birligi ile olan ticari iligkisi tizerine literatiirde oldukca fazla calismaya
rastlanmaktadir. Ancak hemen yam basindaki {iilkeler ile ticari iliskileri yeterince analiz
edilmemistir. Bu yoniiyle de ¢alismanin literatiire 6nemli bir katki saglayacagi diistiniilmiistiir.

Bununla birlikte, Orta Asya ve Kafkas Ulkelerinin ihracat verilerine ulasmadaki bazi
kisitlar, analizlere dahil edilen iilke sayisini da etkilemistir. Veri toplama siirecinde, iilkeler
miimkiin oldugunca analizlere dahil edilmeye g¢alisilmis, ancak 2007 ile 2016 arasi1 sadece
Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Rusya ve Tiirkiye’nin verilerine ulasilabilmistir.

Calismada ilk olarak iilkelerin ticaret agiklik ya da basgka bir deyisle ticaret bagimlilik
indeksleri hesaplanmistir. Ticaret agiklig1 kendi i¢inde de iki sekilde hesaplanabilmektedir. Bir
iilkenin ihracat ya da ithalat degerinin, ayni iilkenin GSYH’sine boliinmesiyle tilkenin ihracata ya
da ithalata ne kadar bagimli oldugu gozlenebilmektedir. Bu noktada her ii¢ durum icin de analizler
yapilmig ve bulunan katsayilar yorumlanmustir.

Calismada ikinci olarak Tiirkiye ile Orta Asya ve Kafkas iilkelerinin ihracat benzerlikleri
ortaya konmustur. Boyle bir analiz, Tiirkiye’nin bu iilkeler ile rekabet i¢inde olup olmadiklarini,
eger bir rekabet s6z konusu ise bunun iiriin kalemleri bazinda ne kadarlik bir benzerlik ortaya
koydugunu ve rekabetin zamana gore degisip degismedigini gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Son olarak ise ¢aligmada, iilkelerin teknoloji yogunluklarina gore ihrag ettigi iiriinlerdeki
kiiresel rekabet giicleri, A¢iklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler yontemi ile analiz edilmis ve
sonuclar emek yogun, hammadde yogun, sermaye yogun, kolay taklit edilebilen ve zor taklit
edilebilen {iriinlerden olusan bes simiflandirmaya gore ayr1 ayr grafiklere dokiilerek
yorumlanmaistir.

2. Literatiir Arastirmasi

Konu ile ilgili yapilan literatiir taramasinda, dogrudan Orta Asya ve Kafkas iilkeleri ile
Tiirkiye’nin ihracat rekabet giiclerinin karsilagtirildigi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu nedenle,
calismanin analizinde kullanilan indeksler ile ilgili bir literatiir olusturulmus, ¢alismalarin amag
ve sonuglari {izerinde durulmamistir. Buna gére asagidaki tabloda, Vollrath Indeksi’nin ve Ihracat
Benzerlik Indeksi’nin kullanildig1 ¢aligmalara ait literatiir verilmistir.

Tablo 2.1. Literatiir Taramasi

Vollrath indeksi Ihracat Benzerlik Indeksi
Utkulu ve Seymen, (2004) Akgiingor vd. (2002)
Yiicel, Y. (2010) Yilmaz, B. (2003)

Erkan, B. (2013) Yilmaz ve Ergiin, (2003)
Li ve Bender, (2002) Erkan, B. (2012)
Mohammadi ve Yaghoubi (2008)

Akhtar vd. (2009)

3. Materyal ve Yontem

Calismada kullanilan ihracat verileri Comtrade veri tabanindan, GSYH verileri ise Diinya Bankas1
veri tabanindan alimmistir. Analiz yontemi olarak Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliikler
yaklasimi temel aliarak Vollrath’in Nispi Thracat indeksi ile analizler yapilmistir. Calismada
kullanilan indeksler asagida bagliklar halinde gosterilmistir.
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3.1. Ticaret Acikhk (Bagimlihk) indeksi® (TAT)

TAI indeksi, bir ekonominin uluslararas: ticaretteki agirigmi (6nemini) dlgmesi bakimindan
onemli bir gostergedir. indeks, bir ekonominin dis ticarete acilma derecesini ya da bir bagka
deyisle ekonominin dis ticarete bagimliligim gosteren bir 6lgiimdiir. TAI indeksi, iilkenin toplam
dis ticaretinin (X+M), yine ayni1 iilkenin GSY H’sine oranlanmasiyla hesaplanir (Mikic ve Gilbert,
2009:26; David, 2007:9; Squalli ve Wilson, 2006:3).

TA] =&X*2M) 100 (1)
GSYH

TATI indeksi, “0” ile “+o0” arasinda degerler alir. indeksin yiikselmesi iilkenin disa daha
fazla agildigim yani tlkenin ihracat ve ithalata olan bagimhliginin arttigini; azalmasi ise tersi
durumu gosterir.

TAI indeksi ihracat ve ithalat egilimli olmak {izere iki sekilde de hesaplanabilir (Squalli ve
Wilson, 2006:2; Hollerman, 1958:417):

Ihracat Egilim Indeksi (IHI), bir iilkenin toplam ihracatinin, ayni iilkenin GSYH’sine
oranlanmasiyla hesaplanir. Indeks degerinin yiikselmesi, iilkenin GSYH iginde ihracatin
agirhiginin arttigini gosterir.

iHi = == x100 @)
GSYH

Ithalat Egilim Indeksi (ITI) ise, bir iilkenin toplam ithalatinin, ayn1 iilkenin GSYH’sine
oranlanmasiyla bulunur. Indeks degerinin yiikselmesi, iilkenin GSYH iginde ithalatin paymin
arttigini dolayisiyla da iilkenin ithalata olan bagimliligin arttigini gosterir.

iTi = =2 %100 3)
GSYH

3.2. Ihracat Benzerlik Indeksi (ESI)**

ESI Indeksi, iilke ya da iilke gruplari arasindaki ihracat kalemlerinin benzerligini 6lgmek igin
kullanilmaktadir. Ayrica indeks ile ihracat benzerliginin zaman icindeki seyri de
izlenebilmektedir. ESI indeksi, toplam ihracatin miktarindan etkilenmemekte, sadece ihracat
kalemlerini karsilastirmasi (Finger ve Kreinin, 1979:905-906) bakimindan da oldukg¢a kullanisl
bir indekstir. Oyle ki ESI indeksi, ihracatin mal gruplarina gore oransal dagiliminin benzerligini
gostermekte ve kiiclik bir iilkenin ihracat yapisinin biiyiik bir iilke ya da iilke grubu ile
kiyaslanabilmesine olanak saglamaktadir (Akgiingor vd. 2001:27).

ESI indeksi, ‘j° ve ‘m’ gibi iki iilke i¢in asagidaki gibi formiile edilebilir (Erkan, 2012:106-
107):

ESI = Y'min [ Xk (jw), Xk (mw) ]x100 4)

Burada;

Xk(jW) - ‘j” tilkesinin ‘k’ {irlin ya da iiriin grubu toplam ihracatinin, ‘j” iilkesinin toplam ihracati
icindeki payini,

Xk (mw) = ‘m’ {ilkesinin ‘k’ {irlin ya da iiriin grubu toplam ihracatinin, ‘m’ iilkesinin toplam
ihracati i¢indeki payini gostermektedir.

33 Trade Openness Index (TOI).
34 Export Similarity Index.
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ESI indeksi ‘0 ile ‘100’ arasinda degerler alir. indeks degeri ‘0’ ise iki {ilkenin ihracat
kalemleri farklidir yani ihracat benzerlikleri yoktur. Dolayisiyla iki iilke rekabet halinde degildir.
Indeks degeri ‘100 ise miikkemmel bir ihracat benzerligi s6z konusudur. Bu durumda her iki
tilkenin ihracat kalemleri birbiriyle aymidir ve bu iki tilke tam bir rekabet i¢indedir (Finger ve
Kreinin, 1979:906; Mikic ve Gilbert, 2009:82; Peters, 2008:25; Schoot, 2004:15).

3.3. Teknoloji Simiflandirmasi ve Nispi Thracat Avantaji indeksi (RXA)%®

Analizlerde kullanilan veri seti, {ilkelerin 2007-2016 yillar1 ihracat degerlerinden ($)
olusmaktadir. SITC teknoloji smiflandirmasi ise ihra¢ edilen iiriinleri teknoloji yogunluklarina
gore bes grupta (emek yogun, hammadde yogun, sermaye yogun, kolay taklit ve zor taklit)
toplamakta ve her grup SITC Rev. 3 altindaki tiriin gruplarini kapsamaktadir. Buna gére SITC
Rev. 3 smiflandirmasindaki teknoloji siniflandirmasi iiriin grubu kodlar1 asagidaki gibidir
(Haufbauer and Chilas, 1974:3-38):

Emek yogun iiriin kodlari: 26, 61, 63, 64, 65, 66, 69, 81, 82, 83, 84, 85, 89
Sermaye yogun iiriin kodlart: 1, 35, 53, 55, 62, 67, 68, 78

Hammadde yogun iiriin kodlar1: 0, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 4, 56
Kolay taklit edilebilir AR-GE bazli iiriin kodlari: 51, 52, 54, 58, 59, 75, 76

Zor taklit edilebilir AR-GE bazl tirtin kodlar: 57, 71, 72, 73, 74, 77,79, 87, 88

Teknoloji smiflandirmasi igin RCA degerlerinin bulunmasinda Vollrath’in Nispi Ihracat
Avantaji Indeksi (RXA) kullanilmistir. Indeks, bir iilkenin ve malin (sektdriin) cifte hesabini
(double counting) dnlemesi bakimindan klasik Balassa indeksi®®’nden ayrilmaktadir. indeksi, bir
tilkenin belli bir iiriin ya da iirlin grubu ihracatinin yurt i¢i uzmanlagmasinin, ayni iiriin ya da {iriin
grubu ihracatinin diinya uzmanlagmasina orani seklinde tanimlayabiliriz (Fronberg ve Hartmann,
1997:7).

RXA=—T"—"— (5)

Xl — ¢ iilkesinin ‘t” doneminde ‘k’ iiriin (ya da iiriin grubu) ihracatin,
Xlgi  — ¢4 iilkesinin ‘t” doneminde ‘k’ iiriinii (ya da iiriin grubu) harig¢ toplam ihracatini,
Xt — ‘t’ doneminde ‘Xl hari¢ ‘k’ {iriinii (ya da iiriin grubu) toplam diinya ihracatin,

Xig: — ‘t’ ddneminde ‘X7 ve ‘Xl harig¢ diinya toplam ihracatin1 géstermektedir.

o RXA>I ise, 9’ tilkesindeki ‘k’ iirlinii ({irtin grubu) ihracatinin payi, j° iilkesi disindaki
tilkelerin (ya da diinyanin) toplaminin ‘k’ tirtinii ({irlin grubu) ihracati payimdan biiytiktiir.
Bu sonug, ‘k’ iirliniinde (lirtin grubunda) ‘j’ iilkesinin ihracat rekabet giiciiniin oldugunu
gostermektedir.

o RXAKI ise, 9’ tilkesindeki ‘k’ iirlinii ({irtin grubu) ihracatinin payi, j° iilkesi disindaki
diger iilkelerin (ya da diinyanin) toplammin ‘k’ iiriinii ({irlin grubu) ihracati paymdan
kiiciiktiir. Bu durum, s6z konusu malda (sektdrde) iilkenin rekabet dezavantajma sahip
oldugunu ifade eder.

35 Relative Export Advantage.
36 Balassa indeksi ile ayrintili bilgi icin bakiniz (Balassa, 1965)
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o RXA=I ise, j° iilkesindeki ‘k’ iriinii (lirlin grubu) ihracatinin payi, ‘j’ iilkesi disindaki
iilkelerin (ya da diinyanin) toplaminin ‘k’ iirlinii (lirtin grubu) ihracati payina esittir. Bu
durumda ihracat rekabet giiciinde bir denge s6z konusudur.

Indeks sonuglarmin degerlendirilmesinde, s6z konusu katsayilari, daha ayrintili yorumlamak igin
RXA indeksini asagidaki gibi 4 gruba ayirabiliriz (Hinloopen ve Marrewijk, 2001:13). Buna gore eger:

Grup-1 - 0<RCA <1 ise; Dezavantaj, rekabet giicii yoktur.
Grup-2 > 1<RCA <2 ise; Zayif bir rekabet giicii vardir.
Grup-3 - 2<RCA <4 ise; Orta derecede rekabet giicii vardir.
Grup-4 - RCA >4 ise; Giiglii bir rekabet giicii vardir.

Calismada, RCA katsayilar1 bulunduktan sonra, 2007-2016 yillar1 aras1 uygun ortalama
RCA degerleri hesaplanmis ve grafiklerde gosterilmistir. Uygun ortalama, gozlem degerlerindeki
asir1 u¢ -yani serideki en yiiksek ve en diisiik- degerler, s6z konusu seriden cikarilarak
hesaplanmaktadir.

4. Analiz ve Bulgular
4.1. Ulkelerin Ticaret Acikhk indeksleri (TAI)

Calismada oncelikle, iilkelerin ihracat ve ithalat egilimleri ile birlikte, ticaret agiklik indeksleri
gosterilmistir. Bu boliimde; bu iilkeler icin dis ticaret ne kadar 6nemli? S6z konusu iilkelerin
GSYH’si iginde toplam dis ticaret ve ayr1 ayr1 ihracat ve ithalat ne kadar bir paya sahip? Diger
bir deyisle bu tilkelerin dis ticarete bagimliliklar1 ne boyutta? gibi sorulara cevap aranmaistir.

Bu nedenle ¢alismada ilk olarak, iilkelerin ihracat ve ithalat egilim indeksleri, daha sonra
ise toplam dis ticaret i¢in TAI degerleri hesaplanmis ve ayr1 ayr1 grafiklerde gdsterilmistir.

4.1.1. Ulkelerin Thracat Egilim indeksleri

Asagidaki grafik incelendiginde, 2007 yilinda ihracata bagimlilig1 en yiiksek olan tilkenin %46
ile Kazakistan, ihracata bagimliligi en diisiik iilkelerin ise %12 ile Ermenistan ve Giircistan
oldugu goriilecektir. Kazakistan 2012 yilinda da yine en yiiksek IEI degerine sahip iilke
konumundadir. Aym y1l Azerbaycan’in IEI degerinin %18’den %34 e yiikselerek dikkate deger
bir artis sagladig1 goriilmektedir. S6z konusu yilda ihracata bagimliligi en diisiik tilke ise %13 ile
Ermenistan’dir.

Grafik 4.1. Ulkelerin Thracat Egilim Indeksleri

50 46 44
45 —
40 34
35
30 24
25 = 17
20 2 13 = 16 = 17
15
10
5
0
Azerbaycan Ermemstan Giircistan ~ Kazakistan Rusya Tirkiye
@2007 18 12 12 46 27 16
@2012 34 13 15 44 24 17
O2016 24 17 15 27 22 17
E2007 @2012 @2016
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2016 yilina gelindiginde, ilk dikkati ¢eken Kazakistan’in ihracat egiliminin Onceki
donemlere gore dnemli Sl¢lide diismiis olmasidir. Ancak yine de 2016 yilinda, s6z konusu iilkeler
icinde ihracat egiliminin en yiiksek oldugu iilke yine %27 ile Kazakistan’dir. Bu iilkeyi %24 ile
Azerbaycan takip etmektedir.

4.1.2. Ulkelerin ithalat Egilim indeksleri

Asagidaki grafikte, lilkelerin GSYH’si i¢inde ithalatin payi, bir bagka deyisle iilkelerin ithalata
bagimlilik oranlar1 gosterilmistir. Buna gore 2007 yilinda ithalata en fazla bagimli olan iilke %51
ile Giircistan oldugu goriilmektedir. Bu iilkeyi %33 ile Ermenistan izlemektedir. Ithalata
bagimhlig1 en disiik iilke ise %15 ile Rusya’dir. 2012 ve 2016 yillarinda da bu siralama
degismemektedir. 2012 yilinda ithalata bagimliligi en diisiik tilkeler %14 ile Azerbaycan ve
Rusya iken, 2016 yilinda Rusya ve Kazakistan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Grafik 4.2. Ulkelerin Ithalat Egilim indeksleri

60 51 51 50
50
40 33
30 31 25 27,
%0 £ 21 18
20 H 14 15 14 14
- Hmi N mmm H
0 ; . -
Azerbaycan Ermenistan  Gircistan ~ Kazakistan Rusya Tirkiye
@2007 17 33 51 31 15 25
@2012 14 40 51 21 14 27
02016 23 30 50 18 14 23
@2007 @2012 @2016

Asagidaki grafikte ise lilkelerin toplam ihracat ve ithalatinin GSYH ’ne orani ile hesaplanan
ticaret aciklik indeksi, bir bakima iilkelerin GSYH’si i¢inde dis ticaretinin agirligini, ya da bir
baska deyisle, iilkelerin dis ticarete olan bagimliligmi gosteren TAI degerlerine yer verilmistir.
Yukarida ihracat ve ithalat i¢in ayri ayri yapilan analizler, burada ihracat ve ithalat toplami1
alinarak burada tek grafikte gosterilmistir.

Grafik 4.3. Ulkelerin TAI Degerleri
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Buna gére Kazakistan, 2007 yilinda %77 TAI degerine sahiptir. Yani Kazakistan’in
GSYH’si iginde dis ticaretin agirligt ya da dis ticarete olan bagimlilig1 %77 dir. Ki bu oran ile
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Kazakistan, 2007 yilinda en yiiksek TAI degerine sahip iilke konumundadir ve dis ticaret iilkenin
GSYH’sinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Bu iilkeyi %63 TAI degeri ile Giircistan
izlemektedir. Aym y1l Tiirkiye nin TAI degeri %41°dir. Buna karsin, en diisiik TAI degerine sahip
ilke %36 ile Azerbaycan’dir. Bunun anlami, 2007 yili i¢in, soz konusu iilkeler arasinda dis
ticarete bagimliligi en diisiik iilke Azerbaycan oldugudur.

2012 yilinda ise %66 ile en yiiksek TAI degerine sahip iki iilke Giircistan ve
Kazakistan’dir. Dikkat edilirse Kazakistan’in bir 6nceki doneme gore GSYH iginde dis ticarete
olan bagimliliginin diistiigii, buna karsin Giircistan’in bagimliliginin arttig1 goziikmektedir. 2012
yilinda en diisiik TAI degeri %38 ile Rusya’ya aittir. Ayn1 sekilde Rusya’nin da bir &nceki
doneme gore TAI degerinde diisiis yasanmistir.

2016 yilina gelindiginde ise, en yiiksek TAI degerine sahip iilke %65 ile Giircistan’dir.
Gircistan s6z konusu ti¢ donemde de kismen istikrarli goziikse de Kazakistan’in bir 6nceki donem
%66 olan TAI degerinin %45’e diistiigii goriilmektedir. Yani bu baglamda, Kazakistan’m 2016
yilina gelindiginde, dis ticarete olan bagimliliginin 6nceki donemlere gore oldukca diistiigiinil
soylemek miimkiindiir.

Genel olarak bakildiginda, Kazakistan ve Giircistan’in dig ticarete bagimliligimin diger
iilkelere gore kismen yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2. Ulkelerin Tiirkiye ile Thracat Benzerlikleri

Asagidaki grafikte iilkelerin ihracatta Tiirkiye ile olan benzerligi hesaplanmigtir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi bu benzerlik indeksi, ihracat degerlerinden etkilenmemekte, iiriin gesitliligi
baglaminda iilkelerin birbirleri ile ne kadar rekabet i¢cinde oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
iilkelerin ihracattaki rakiplerini belirleyebilmesi ve uygun politikalar uygulayabilmesi icin
sonuglar oldukga islevseldir.

Grafik 4.4. Ulkelerin Tiirkiye ile Thracat Benzerlik Oranlart
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Grafik incelendiginde, Tiirkiye’'nin ihracat benzerliginin en yiiksek oldugu iilkenin
Gircistan oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Bu tlilkeyi sirasiyla Ermenistan, Rusya, Kazakistan ve
Azerbaycan izlemektedir. Bu grafik, Tiirkiye’nin ihracatta en fazla rekabet edecegi iilkelerin de
siralamasin1 vermektedir. Yani bu tabloya gore, sz konusu iilkelerden, Tirkiye’nin ihracattaki
en yakin rakiplerinin Giircistan ve Ermenistan oldugunu soyleyebiliriz.
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4.3. Ulkelerin Teknoloji Yogunluklarina Gére Rekabet Giiclerinin Analizi

Bu boliimde, iilkelerin iiretimde kullandiklari teknoloji yogunluklarina gore, ihracat rekabet
giiclerini belirlenmesi amaglanmistir. Bu nedenle, s6z konusu iilkelerin ihracat verileri, bes ayri
siniflandirma kullanilarak analiz edilmistir.

Agidaki, tlkelerin ihrag ettigi iiriinlerde hammadde yogun sektorler baz alinarak RCA
degerleri hesaplanmis ve tiim iilkeler ayni grafik lizerinde gosterilmistir.

Grafik 4.5. Hammadde Yogun Uriin Gruplarinda Ulkelerin Rekabet Giicii
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Buna gére hammadde yogun mallarin ihracatinda Azerbaycan’in giiglii bir istiinliigii s6z
konusudur. Bununla birlikte Kazakistan ve Rusya da hammadde yogun mallarin ihracatinda
kiiresel olgekte giiclii iistiinliige sahip iilkelerdir (RCA>4). Buna karsin Giircistan ve Ermenistan
hammadde yogun mallarin ihracatinda zayif iistlinliige sahip tilkelerdir (I<SRCA<2). Bu iilkelerin
hammadde yogun mallarin ihracatinda uzmanlastigini da sdyleyebiliriz. Tiirkiye ise bu iilkeler
arasinda hammadde yogun mallarin ihracatinda tek uzmanlagma gosteremeyen iilkedir (RCA<I).

Grafik 4.6. Emek Yogun Uriin Gruplarinda Ulkelerin Rekabet Giicii
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Emek yogun iiriin gruplarinin ihracatinda Tiirkiye’nin orta derece bir iistiinliigli s6z
konusudur (2<RCA<4). Ermenistan ise bu smiflandirmada zayif istiinliige sahiptir. Bdylece,
emek yogun Uriin gruplarimin ihracatinda, sadece Tiirkiye ve Ermenistan’in bir uzmanlagma
gosterdigi, diger iilkelerin ise rekabet dezavantajina sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
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Grafik 4.7. Sermaye Yogun Uriin Gruplarinda Ulkelerin Rekabet Giicii
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Sermaye yogun {iriin gruplarinin ihracatinda Ermenistan, Giircistan ve Tirkiye
uzmanlagsma gostermistir. Ermenistan ve Giircistan giiglii iistiinliige sahip iken, Tiirkiye zayif
ustiinliige sahiptir. Diger iilkeler ise rekabet dezavantajma sahip konumdadirlar.

Grafik 4.8. Kolay Taklit Edilebilen Uriin Gruplarinda Ulkelerin Rekabet Giicii
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Grafik 4.9. Zor Taklit Edilebilen Uriin Gruplarinda Ulkelerin Rekabet Giicii
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Kolay ve zor taklit edilebilen arastirma bazli mallarin ihracatinda tilkelerin higbirisi
uzmanlasma gosterememistir ve hepsi kiiresel 6l¢ekte rekabet dezavantajina sahiptir.

5. Sonuc¢

Orta Asya ve Kafkas iilkeleri ile Tiirkiye’nin karsilastirmali analizinin yapildigi bu ¢alismada,
Comtrade veri tabanindan SITC Rev. 3 iiriin siniflandirmasina gore ihracat verileri kullanilmas,
bununla birlikte iilkelerin ticaret aciklik indeksleri de ayr1 ayr1 hesaplanmustir.

Ihracat Egilim Indeksi sonuglaria gére, 2007 yilinda ihracata bagimliligi en yiiksek olan
tilke Kazakistan, ihracata bagimliligi en diisiik iilkeler ise Ermenistan ve Giircistan’dir. 2016
yilinda ise, ihracat egilimi 6nceki donemlere gore onemli 6lgiide diismiis olsa da yine Kazakistan,
s0z konusu iilkeler i¢inde ihracat egilimi ya da ihracat bagimlilig1 en yiiksek iilke konumundadir.

Ithalat Egilim Indeksi sonuglarma gére, 2007 yilinda ithalata en fazla bagimli iilke
Gilircistan, ithalata bagimlilig1 en diisiik iilke Rusya’dir. 2012 ve 2016 yillarinda da bu siralama
degismemistir. 2012 yilinda ithalata bagimlilig1 en diisiik tilkeler Azerbaycan ve Rusya iken, 2016
yilinda ise Rusya ve Kazakistan’dir.

Ticaret Aciklik Indeksi sonuglarma gore, Kazakistan 2007 yilinda en yiiksek TAI degerine
sahip tilke konumundadir ve dis ticaret iilkenin GSYH’sinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir.
Bu iilkeyi Giircistan izlemektedir. Buna karsin, en diisiik TAI degerine sahip iilke ise
Azerbaycan’dir. 2012 yilinda ise en yiiksek TAI degerine sahip iki iilke Giircistan ve
Kazakistan’dir. Bununla birlikte Kazakistan’in bir onceki doneme gore dis ticarete olan
bagimhliginin diistiigii, buna karsin Giircistan’in bagimliliginin arttig1 tesit edilmistir. 2012
yilinda en diisiik TAI degeri Rusya’ya aittir. Ayni sekilde Rusya’nin da bir dnceki déneme gore
TAI degerinde diisiis gdzlenmistir. 2016 yilina gelindiginde ise, en yiiksek TAI degerine sahip
tilke Giircistan’dir. Kazakistan’in, dis ticarete olan bagimliliginin da 6nceki donemlere gore
oldukca diistiigli gézlenmistir. Genel olarak bakildiginda ise, Kazakistan ve Giircistan’in dis
ticarete olan bagimliiginin diger iilkelere kiyasla kismen yiiksek oldugunu séylemek
mimkiindiir.

Ihracat Benzerlik Indeksi sonuglarina gore, Tiirkiye’nin ihracat benzerliginin en yiiksek
oldugu tilkenin Giircistan’dir. Bu tilkeyi sirasiyla Ermenistan, Rusya, Kazakistan ve Azerbaycan
izlemektedir. Bu siralama ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin ihracattaki rakiplerini sirasiyla
gostermektedir. Yani bu iilkelerden Giircistan ve Ermenistan, Tiirkiye nin ihracattaki en yakin
rakipleri konumundadir.

Teknoloji siniflandirmasina gore ise hammadde yogun mallarin ihracatinda Tiirkiye harig,
diger iilkelerin tiimii kiiresel Olgekte rekabet giiciine sahiptir. Emek yogun iiriin gruplarmin
ihracatinda Tiirkiye orta derece bir listlinliige, Ermenistan ise zayif listiinliige sahiptir. Yani emek
yogun iirlin gruplarinin ihracatinda, sadece Tiirkiye ve Ermenistan bir uzmanlasma gostermistir.
Sermaye yogun liriin gruplarinin ihracatinda ise Ermenistan, Gilircistan ve Tirkiye ihracatta
uzmanlasmistir. Ancak kolay ve zor taklit edilebilen aragtirma bazli mallarin ihracatinda,
tilkelerden higbirisi uzmanlagma gosterememis ve hepsi kiiresel 6lgekte dezavantajli konumdadir.
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