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Ozet

Enflasyon ve kamu harcamalart arasinda teorik bir iliski oldugu bilinmektedir. Bu iliski
literatiirde genellikle “ters Tanzi etkisi” ya da ’Patinkin etkisi” adi altinda agiklanmaktadir. Literatiirde
yer alan ampirik calismalarin cogu da bu iliskiyi dogrulamakta ve enflasyon ile kamu harcamalari arasinda
nedensellik iliskisi oldugunu belirtmektedir. Bu ¢alismada ise degiskenler arasinda nedensellik iligkisi
oldugu varsayilarak bu iliskinin donemler arasi degisip degismedigi arastirilmistir. Bu kapsamda Tiirkiye
ekonomisi ele alinarak donem olarak 1960-2017 déonemi segilmis ve yontem olarak zamanla degisen
nedensellik testi kullanilmistir. Ampirik analizden elde edilen bulgulara gore, 1997-2011 ve 2002-2016
donemlerinde kamu harcamalarimdan enflasyona dogru, 1975-1989, 1979-1993, 1983-1997, 1990-2004 ve
1993-2007 donemlerinde ise enflasyondan kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Bu bulgulara dayanarak, Tiirkiye'de enflasyon ve kamu harcamalar: arasindaki
nedensellik iligkisinin yoniiniin donemin mevcut kosullarina gére degistigi soylenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Enflasyon, Kamu harcamalari, Zamanla degisen nedensellik, Tiirkiye.

THE RELATIONSHIP BETWEEN INFLATION AND GOVERNMENT
EXPENDITURES IN TURKEY: AN ANALYSIS DURING THE PERIOD BETWEEN
1960 TO 2017

Abstract

It is known that there is a theoretical relationship between inflation and government expenditures.
The relationship is described in the literature under the name “reverse Tanzi effect” or “Patinkin effect”.
Most of the studies in the literature confirm this relationship and state that there is a causal relationship
between inflation and government expenditures. In this study, we investigated that whether this relationship
has changed between periods by assuming that there is a causal relationship between the variables. In this
context, the 1960-2017 periods were chosen and Turkey economy was discussed by using time-varying
causality test. According to the findings obtained from empirical analysis, there is a unidirectional causality
relationship from government expenditures to inflation in the 1997-2001 and 2002-2016 periods. Besides
that there is also a unidirectional relationship from inflation to government expenditures in the 1975-1989,
1979-1993, 1983-1997, 1990-2004 and 1993-2007 periods. Based on these findings, it can be said that the
direction of causality relationship between inflation and government expenditures in Turkey vary up to the
current conditions of the period.

Keywords: Inflation, Government expenditures, Time-varying causality, Turkey.
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1. Giris

Fiyatlar genel seviyesindeki siirekli artis olarak tanimlanan enflasyonun pek ¢ok
makroekonomik faktdr ile iliskili oldugu bilinmektedir. Bu makroekonomik faktorlerden birisi de
kamu harcamalaridir. Kamu harcamalari toplumun ekonomik ve sosyal ihtiyaclarimi karsilamak
iizere devlet tarafindan yapilmakta, cari harcamalar, yatirim harcamalari, transfer harcamalari
gibi gesitli sekilde siniflandirilmaktadir. Kamu harcamalarinda meydana gelen artiglar kimi
zaman ekonomik biiylime ve gelir dagiliminda iyilesmeler gibi 6nemli gelismeleri beraberinde
getirirken, kimi zaman da etkin olmayan kaynak kullanimi, artan biitge aciklari, siyasi
istikrarsizlik gibi ekonomide devletin roliiniin artmasiyla ortaya cikan birtakim sorunlarin
olusmasina yol agmaktadir. Kamu harcamalarinin enflasyon ile iliskisi de ekonomide 6nemli bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi yiiksek enflasyon diizeylerini yasamis
bir {ilke i¢in kamu harcamalarinin enflasyon ile iliskisi dikkat ¢ekmektedir. Bu kapsamda galigsma
Tiirkiye ekonomisinde enflasyon ve kamu harcamalar1 arasindaki iliskiye odaklanmugtur.

Tiirkiye ekonomisinde enflasyonun seyri incelendiginde enflasyonun neredeyse hemen
her donem Tiirkiye’nin en énemli makroekonomik problemlerinden biri oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte Tiirkiye Ozelinde yapilan c¢aligmalara bakildiginda kamu harcamalarinin
enflasyonu belirleyen temel faktorlerden biri oldugu bilinmektedir. Ancak ayni zamanda
enflasyonun da kamu harcamalari {izerinde etkisi oldugu bilinmektedir. Nitekim enflasyonun iki
ya da ii¢ haneli oldugu donemlerde uygulanan maliye politikalarinda diizenlemelere gidilmis ya
da enflasyonun tek haneye diisiiriildiigii yakin gecmiste mali disiplinin saglanmasina 6zen
gosterilmistir. Bu nedenle s6z konusu degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkisi gérmezden
gelinememektedir. Asagida yer alan Grafik 1.1.”de de bu degiskenlerin 1960-2017%° dénemindeki
oranlar1 yer almaktadir.

Grafik 1.1. Tiirkiye’de Enflasyon ve Kamu Harcamalarmn®! Seyri
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Kaynak: Diinya Bankasi (2018) verileriyle olusturulmustur.

Grafikten goriildiigii iizere 1960’11 yillardan 1970’11 yillarin basina kadar enflasyon ve
kamu harcamalarindaki artislar birbirleriyle uyumlu seyrederken 1970’11 yillarin bagindan 2002
yilina kadar enflasyon oldukca yiiksek diizeylerde seyretmistir. Bu donem araliginda enflasyonun
petrol krizleri, Asya-Rusya krizi, Tiirkiye ekonomisinde yasanan siyasi ve ekonomik krizlerden

50 Cahsmanm dénemi 1960-2017 oldugu igin bu araliktaki seyre yer verilmistir.
51 Buradaki kamu harcamalarindan kastedilen sadece devletin yapmis oldugu nihai tiiketim harcamalarinin
GSYIH’ya orandir.
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ve diger ulusal-uluslararasi ekonomik sorunlardan etkilendigi soylenebilir. 2002’den itibaren ise
ilk olarak ortiik bir bigimde, ardindan agik olarak uygulanan enflasyon hedeflemesi ile birlikte
enflasyon tek haneli rakamlara diisiiriilebilmis buna karsiik kamu harcamalarmin GSYIH
icindeki pay1 ise neredeyse degismeyerek %6-9 dolaylarinda gergeklesmistir.

Degiskenler arasinda izlenen bu iligkinin nedensellik boyutunda olabilecegi
varsayildigindan bu ¢alismada dogrudan enflasyon ve kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik
iliskisinin zaman periyodunda degisip degismedigi konusuna yer verilmistir. Bu kapsamda
Tiirkiye ekonomisi i¢in 1960-2017 donemi ele alinmistir. Bu ¢alismada kamu harcamalari olarak
sadece devletin yapmis oldugu nihai tiiketim harcamalar1 dikkate alimmis ve bu degiskenin
enflasyon ile iliskisi zamanla degisen nedensellik testi ile analiz edilmistir. Calismanin bundan
sonraki kisminda ilk olarak enflasyon ve kamu harcamalar1 arasindaki teorik gerceveye
deginilerek secilmis literatiir taramasi aktarilmistir. Ilerleyen kisimlarda ise degiskenler
arasindaki nedensellik iligkisinin donemler itibariyle incelenmesi i¢in ekonometrik bir analiz
yapilmis ve elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

2. Teorik Cerceve ve Secilmis Literatiir

Enflasyonun ortaya ¢ikisina yonelik teorik ¢erceve incelendiginde yaklagimlarini paranin
miktar teorisine dayandiran Klasik ve Neoklasik okulun, para arzindaki gelismelerin fiyatlar genel
seviyesinde artislar1 beraberinde getirecegini ifade ettigi goriilmektedir. Buna karsilik Keynesyen
okul ise enflasyonun asir1 talep artisindan dolayr meydana gelebilecegini iddia etmektedir.
Enflasyonun ortaya ¢ikis sebebinin farkli temellere dayandirilmasi enflasyon ile miicadelede
politika ¢esitliligini de beraberinde getirmektedir. Nitekim enflasyonu parasal bir olgu olarak
degerlendiren Monetarist okul para politikasinin dneminden bahsederken, Keynesyen okula tepki
olarak ortaya ¢ikan Arz Yanl Iktisat okulunun savunucular ise enflasyon ile miicadelede kamu
harcamalarimin kisilmasi1 gerektigini ifade ederek kamu kesiminin kiigiltiilmesi konusuna
odaklanmaktadir. Bu a¢idan degerlendirildiginde enflasyon ile kamu harcamalar1 arasinda teorik
bir iliskinin bulundugu soylenebilmektedir.

Diger yandan literatiirde “Ters tanzi etkisi” ya da “Patinkin etkisi” olarak da bilinen ve
enflasyonun reel kamu harcamalar1 iizerindeki etkisini ifade eden teorik yaklagimlara da
rastlanmaktadir. Conrad’dan (1997) aktaran Cavusoglu’na (2005) gore, kamu harcama
sozlesmesinin yapildig1 an ile harcamanin yapildig1 an arasinda uzun bir gecikme olursa bu
“harcama gecikmesi” olarak adlandirilmakta ve enflasyonist ortamlarda harcama gecikmesinin
uzun slirmesi kamu harcamalarinin reel degerinde bir azalmaya yol agmaktadir. Benzer sekilde
Patinkin (1993) de enflasyon ile reel kamu harcamalari arasinda negatif yonlii bir iliski oldugunu
ileri siirmekte ve durum bu sebeple “Patinkin etkisi”®? olarak da adlandirilmaktadir.

Buradan anlasilacag iizere enflasyonist bir yapmin bulundugu bir ekonomide kamu
harcamalarmin reel etkisinin azalacagi beklenir. Literatiirde enflasyon ve kamu harcamalari
arasindaki iligkiyi ampirik olarak ele alan caligmalara da siklikla rastlanmaktadir. Asagida yer
alan Tablo 2.1. bu konuyu ele alan ¢alismalardan bazilarin1 gostermektedir.

52 Bu kavramin ilk kez Cardoso (1998) tarafindan ifade edildigi bilinmektedir.
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Tablo 2.1. Literatiirden Secilen Baz1 Ampirik Calismalar

Cahsmanin (;allsmamn Cahsmanin Cahsmada Kullanilan
Yazar(lar)1 ve Yil Orneklemi Donemi Yontem(ler)
Barro (1987) Ingiltere 1700-I1. Diinya Regresyon analizi
Savasi Donemi

Sonug: Enflasyon ve gegici kamu harcamalari arasindaki iligkinin uzun bir ddnem boyunca degil sadece
belli donemlerde goriildigii belirtilmistir.

Gokalp ve Avct 1980-2000

(2002)

Tiirkiye Granger nedensellik testi,

Regresyon analizi

Sonug: Toplam kamu harcamalarinin enflasyonun nedeni oldugu ve toplam kamu harcamalarinda
meydana gelen %]1°lik artisin enflasyonu %0.83 oraninda artirdig1 tespit edilmistir.

Cavusoglu (2005) Tiirkiye 1987-2003 Esbiitiinlesme analizi

Sonug: Ele alinan donemde Tiirkiye’de yasanan yiiksek enflasyonun hem vergi gelirlerinin hem de kamu
harcamalarinin reel degerini azaltici etkilere sahip oldugu tespit edilmistir.

Sahin ve Ozeng 1988-2006

(2007)

Tirkiye Granger nedensellik testi

Sonug: Tiirkiye ekonomisinde kamu harcamalarindan enflasyona dogru tek yonlii nedensellik oldugu
tespit edilmis ve kamu harcamalarinda meydana gelen degisiminin enflasyonu etkiledigi vurgulanmastir.

Mohammad vd. Pakistan 1977-2007

(2009)

Johansen esbiitiinlesme
analizi, Granger nedensellik
testi

Sonug: Pakistan ekonomisinde kamu harcamalari, enflasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin
negatif yonlii oldugu ve bunun nedeninin kamu harcamalarindaki gelisememe sorunu ve enflasyonun arz
soklarina yol agmasi problemi oldugu belirtilmistir.

Magazzino (2011) Akdeniz iilkeleri 1970-2009 Regresyon analizi, Granger

nedensellik testi

Sonug: Portekiz’de kamu harcamalar1 ve enflasyon arasinda uzun déonemli bir iliski oldugu, Kibris, Malta
ve Ispanya’da kamu harcamalarindan enflasyona dogru tek yonli nedensellik iliskisi oldugu
belirtilmistir. Calismada ayrica Italya’da kamu harcamalar1 ve enflasyon arasinda iki yonlii nedensellik
iliskisi oldugu ve Fransa’da enflasyondan kamu harcamalarma dogru olmak iizere tek yonlii nedensellik
iliskisi oldugu sonucu da elde edilmistir.

Tayeh ve Mustafa Urdiin 1979-2000

(2011)

Esbiitiinlesme analizi

Sonug: Urdiin’de niifus, issizlik ve enflasyon oranlari ile kamu harcamalar1 arasmda anlamli bir iliskiye
rastlanmustir.

Olayungbo (2013) Nijerya 1970-2010 Asimetrik nedensellik testi

Sonug: Daraltici kamu harcamalarindan yiiksek enflasyona dogru nedensellik oldugu ve iilkedeki yiiksek
enflasyon baskismin devletin yiiriittiigii daraltict kamu harcamalarindan kaynaklandigi ifade edilmistir.
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Akgaci ve Kocag Tiirkiye 2006-2012 Johansen esbiitiinlesme
(2013) analizi, Granger nedensellik
testi

Sonug: Enflasyon serisinin bagimli degisken oldugu modelde kamu harcama tiirlerinin enflasyona olan
nedenselligi anlaml1 ¢ikmustir.

Attari ve Javed Pakistan 1980-2010 ARDL, Johansen
(2013) esbiitiinlesme analizi, Granger
nedensellik testi

Sonu¢: Uzun donemde enflasyon, ekonomik biiyiime ve kamu harcamalar1 arasinda iliski tespit
edilmistir.

Ogbonna(2014) Nijerya 1981-2013 Esbiitiinlesme analizi, Vektor

hata duizeltme modeli

Sonug: Nijerya’da enflasyon ve devletin biiyiikliigii arasinda bir korelasyon oldugu ifade edilmis, ancak
uzun ve kisa donemde kamu harcamalar1 ve enflasyon arasinda herhangi bir iliski tespit edilememistir.

Nguyen (2014) Hindistan, Endonezya, 1970-2010

Vietnam,

Esbiitiinlesme analizi,
Granger nedensellik testi

Sonug: S6z konusu ii¢ iilkede kamu harcamalariin enflasyon iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir.

Ojarikre ve Ezie Nijerya 1981-2012 Johansen egbiitiinlesme
(2015) analizi, Granger nedensellik
testi

Sonug: Nijerya ekonomisinde kamu harcamalarindaki artis ile enflasyon arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunamamustir.

Mehrara ve Sujodi fran 1959-2010 Bayesyan modeli ortalama
(2015) yontemi

Sonug: Iran ekonomisinde kamu harcamalarinin enflasyon iizerinde belirleyici bir etkisinin olmadigi
sonucu elde edilmistir.

Ulusoy ve Yigit Tiirkiye 1990-2015 Regresyon analizi

(2016)

Sonug: Yaptiklar1 tek degiskenli analizlerde, toplam kamu harcamalarinin, cari harcamalarin, yatirim
harcamalarmin ve transfer harcamalarinin enflasyon ile pozitif ve anlaml olarak iliskili oldugu, ¢ok
degiskenli analizde ise sadece cari harcamalarin enflasyon ile pozitif ve anlamli olarak iliskili oldugu
vurgulanmustir.

Segilmis literatiir incelendiginde genellikle enflasyon ve kamu harcamalar1 arasinda

nedensellik iliskisine rastlandig1 goriilmektedir. Ornegin, Gokalp ve Avei (2002), Sahin ve Ozeng
(2007), Akgact ve Kocag (2013) Tiirkiye’yi inceledikleri ¢alismalarinda enflasyon ve kamu
harcamalar1 arasinda nedensellik iliskisi tespit ettiklerini belirtmislerdir. Diger yandan Akdeniz
iilkelerini inceleyen Magazzino (2011) da yine ele alinan iilkelerin pek ¢ogunda degiskenler
arasinda nedensellik iligkisi oldugunu ifade etmistir. Konuyu daha farkli agilardan ele alan
Cavusoglu (2005), Mohammad vd. (2009), Tayeh ve Mustafa (2011), Attari ve Javed (2013),
Ojarikre ve Ezie (2015) ile Ulusoy ve Yigit (2016) ise genel olarak enflasyon ve kamu harcamalar1
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arasindaki iliskiye ve yoniine odaklanarak anlamli sonuglar bulmuslardir. Bu ¢aligmalardan farkl
olarak Ogbonna (2014) ile Ojarikre ve Ezie (2015) Nijerya i¢in, Mehrara ve Sujodi (2015) ise
fran icin yaptiklar1 ¢alismalarinda enflasyon ve kamu harcamalar1 arasinda anlaml bir iliski
bulamazken, Barro (1987) Ingiltere’yi inceledigi ¢alismasinda séz konusu degiskenler arasindaki
iliskinin uzun stireli olmadigini, sadece belli donemlerde gerceklestigini vurgulamistir.

Literatiirdeki gcaligmalarda kullanilan yontemlere bakildiginda ise daha ¢ok esbiitiinlesme
analizi, regresyon analizi ya da Granger nedensellik testinin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak
digerlerine kiyasla farkli bir yontem se¢en Olayungbo (2013) asimetrik nedensellik testi ile,
Mehrara ve Sujodi (2015) ise Bayesyan modeliyle konuyu ampirik olarak ele almistir. Kisaca
ampirik analiz yapan c¢aligmalar incelendiginde degiskenler arasindaki nedenselligin boyutunu
donemler itibariyle ele alan calismalara rastlanmamistir. Bu c¢alismada zamanla degisen
nedensellik testi bu nedenle tercih edilmis olup literatiire miitevazi bir katki amaglanmistir.
Calismanin bundan sonraki kisminda bu teste ve bu testten elde edilen ampirik bulgulara yer
verilmistir.

3. Ekonometrik Analiz

Calismanin bu kismmda Tirkiye ekonomisinde enflasyon ve kamu harcamalari
arasindaki iliski zamanla degisen nedensellik testi ile incelenmistir. S6z konusu degiskenler
arasindaki iligkinin yoniinii ve donem(ler)ini belirlemek igin ilk olarak ¢aligmaya ait veri seti ve
model tanitilmig ardindan galigmada kullanilan yonteme ve bu yontem kullanilarak elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

3.1.Veri Seti ve Model

Ekonometrik analizde kullanilan degiskenler Diinya Bankasi’ndan (2018) elde edilmis
olup, enflasyonu temsil etmek iizere tiiketici fiyatlar1 (yillik % degisim), kamu harcamalar igin
de devletin yapmis oldugu nihai tiiketim harcamalar1 (GSYIH’ya orani, %) segilmistir. Ampirik
analizde 1960-2017 donemi dikkate alinmis ve 58 veriyle yillik olarak ¢aligilmistir. Calisma igin
olusturulan modeller su sekildedir;

Enft = + OllKht + U

Khy = By + B1Enf; + e,

Calismanin modellerinde yer alan Enf ve Kh sirasiyla enflasyonu ve kamu harcamalarini
gostermekte, o’lar ve f’lar katsayilari, u ve e ilgili modellere ait hata terimlerini, t ise (t=1, 2,
...t) zaman serisi boyutunu ifade etmektedir.

3.2. Yontem ve Ampirik Bulgular

Tiirkiye’de enflasyon ve kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkilerini inceleyen
calismalara secilmis literatiir taramasinda yer verilmis ve genellikle degiskenler arasinda
nedensellik iligkisine ya da esbiitiinlesme iliskisine rastlandig1 anlagilmistir. Diger calismalardan
farkli olarak bu caligmada degiskenler arasindaki nedenselligin zamanla degisip degismedigi
konusuna odaklanilmistir. Bu kapsamda ilk olarak ¢alismada kullanilan enflasyon ve kamu
harcamalar1 serilerinin duraganligi birim kok testleri ile sinanmig, ardindan seriler arasindaki
nedensellik donemlerinin tespit edilmesi i¢in zamanla degisen nedensellik analizine yer
verilmistir.

3.2.1. Birim Kok Testleri ve Sonuclar:

Zaman serisi analizlerinde dogru modelin secilebilmesi i¢in ilk olarak serilere birim kok
testinin yapilarak duraganliginin arastirilmasi gerekmektedir. Cilinkii duragan olmayan serilerle
yapilan regresyon analizleri sahte regresyon problemi igerebilmekte ve bu durum da elde edilen
bulgularm hatali olmasina yol agmaktadir. Analizde kullanilan serilerin duragan olup olmadig:
ilk olarak geleneksel birim kok testlerinden olan ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP
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(Phillips-Perron) birim kdk testleri ile arastirilmistir. Bu testlerin temel hipotezleri “seride birim
kok sorunu vardir, duragan degildir” seklinde iken, alternatif hipotezleri ise “seride birim kok
sorunu yoktur, duragandir” bicimindedir. Haliyle temel hipotez, alternatif hipoteze karsilik test
edilmekte ve testten elde edilen istatistik degerleri Mackinnon (1996) kritik degerleriyle
kiyaslanarak serilerin duragan olup olmadiklarina karar verilmektedir. Tablo 3.1. ADF ve PP
birim kok test sonuglarini géstermektedir.

Tablo 3.1. Geleneksel Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler ADF Testi MacKinnon (1996) Kritik Degerleri

%1 %5 %10
Enf -2.063(0) -3.550 -2.913 -2.594
AENf -8.994(0)* -3.552 -2.914 -2.595
Kh -1.580(0) -3.550 -2.913 -2.594
AKh -7.509(0)* -3.552 -2.914 -2.595

PP Testi MacKinnon (1996) Kritik Degerleri

%1 %5 %10
Enf -1.877 -3.550 -2.913 -2.594
AENf -9.177* -3.552 -2.914 -2.595
Kh -1.721 -3.550 -2.913 -2.594
AKh -7.509* -3.552 -2.914 -2.595

Not: Test bigimi olarak diizey degerde ve birinci farkta sabit terimli regresyon
denklemi kurulmustur. *, %1 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmekte, A fark
operatoriinii, parantez i¢indeki degerler ise uygun gecikme uzunluklarini
belirtmektedir.

Yapilan birim kok testlerine gore, Enf ve Kh serilerinin diizeyde birim koklii oldugu,
ancak birinci farki alindiginda duraganlastigi goriilmiistiir. Aym1 zamanda ADF ve PP test
sonuglarmin birbirleriyle uyumlu sonuglar gosterdigi de anlasilmistir. Bu nedenle serilerin her
ikisinin de [I(1) olduguna karar verilmistir. Serilerin diizey ve fark degerlerinin zaman
periyodundaki dagilimi da incelenmis ve sonuglar Grafik 3.1.”deki gibi ¢ikmustir.
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Grafik 3.1. Diizey ve Fark Serilerinin Frekans Dagilimi
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Hem diizey, hem de fark serilerinin zaman periyodunda seyirlerine bakildiginda yapisal
kirtlmalarin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu bulguya dayanarak analizde yapisal kirtlma da
dikkate alinmis ve geleneksel birim kok testlerinin yaninda yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot
ve Andrews (ZA, 1992) birim kok testine de yer verilmistir. ZA birim kok test sonuglart Tablo
3.2°de yer almaktadir;

Tablo 3.2. Zivot-Andrews Yapisal Kirllmah Birim Kok Test Sonuclari

Degiskenler Sabitli Model
k Istatistik Kirilma Tarihi
Enf 0 -4.176 2002
AENf 0 -9.578*
Kh 0 -4.091 1981
AKh 0 -8.200*

Not: Trend anlamli olmadig1 i¢in sadece sabitli model kullanilmistir. *, %1
seviyesinde anlamlilig1 ifade etmekte, k ise t-anlamlilik bilgi kriteriyle belirlenen
uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir. Kirilma tarihleri serilerin diizey
degerleri i¢in gecerlidir.

Tek yapisal kirilmay1 dikkatte alan ZA birim kok test sonuglarina bakildiginda tek yapisal
kirilmayla beraber Enf ve Kh serileri diizeyde duragan olmayip birinci farklarinda duragandir.
Enflasyon i¢in 2002 yilinda, kamu harcamalar i¢in ise 1981 yilinda kirilma tespit edilmistir.
Yapisal kirilmay1 dikkate alan birim kok test sonucu geleneksel birim kok testlerinin sonuglari ile
birlikte ele alindiginda serilerin diizeyde birim koke sahip oldugu, birinci farklarmda
duraganlagtigi goriilmiistiir. Bu durum ayni zamanda yapilan tiim birim kok test sonuglarinin
birbirini destekledigini gdstermektedir.

1128



cliinans CONGRESS

IV. INTERNATIONAL CAUCASUS-CENTRAL ASIA FOREIGN TRADE AND LOGISTICS
@2018 .
September, 7-8, Didim/AYDIN

3.2.2. Zamanla Degisen Nedensellik Testi ve Sonuclari

Daha once de deginildigi gibi enflasyon ve kamu harcamalari arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalarin biiyiik cogunlugu degiskenler arasinda nedensellik ve esbiitiinlesme iliskisi oldugunu
tespit etmislerdir. Literatiirdeki bu bilgiden hareketle diger calismalardan farkli olarak bu
calismada degiskenler arasinda nedensellik oldugu varsayimi yapilarak bu nedenselligin zamanla
degisip degismedigi incelenmek istenmistir. Topal’a (2018) gore, ekonomik degiskenler
arasindaki iliskiler zaman zaman diger ekonomik faktorler ya da baska sebeplerden dolay1
zamanla degisim gosterebilmektedir. Bu nedenle bu durumlarda ekonomik degiskenler arasindaki
nedensellik gecici ya da donemsel olabilmektedir. Bu husus dikkate alinarak calismanin bu
kisminda zamanla degisen nedensellik testine yer verilmis ve enflasyon - kamu harcamalari
arasidaki iligkinin donemler itibariyle degisip degismedigi arastirilmistir.

Ertekin ve Kirca’ya (2017) gore, zamanla degisen nedensellik testinin temelleri Hacker
ve Hatemi-J’nin (2006) bootstrap Toda-Yamamoto nedensellik testine dayanmakta ve bu testin
temel ve alternatif hipotezleri Granger nedensellik testinde oldugu gibidir. Bu hipotezler
katsayilara kisit testi uygulanarak test edilmekte ve hesaplanan istatistikler X? dagilimi
gostermektedir. Yine bu testin bir diger 6nemli agamasi testte pencere sayisinin (alt donemlerin)
belirlenmesidir. Boylelikle belirlenen her alt donem igin ayri ayri bootstrap Toda-Yamamoto
nedensellik testi uygulanmis olacaktir. Bu konu ile ilgili olarak Oncel vd. (2017), zamanla degisen
nedensellik testi ile nedensellik iligkilerinin ele alinan bir donemin tamaminda degil, belirlenen
her alt doneminde tespitinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.

Literatiirde yer alan bu bilgiler 1s1ginda Tiirkiye ekonomisinde enflasyon ve kamu
harcamalar1 arasindaki nedensellik iliskisinin gegici ya da donemsel olup olmadigini tespit etmek
icin pencere sayist 15 olarak belirlenmis ve 1960-2017 donemi igerisinde 15 alt donemlik
orneklem (Donem 1: 1960-1974, Donem 2: 1961-1975, Donem 3: 1962-1976...Dénem n: 2003-
2017) i¢in zamanla degisen nedensellik testi uygulanmigtir. Bu testlerden elde edilen istatistikler
grafige aktarilmig ve elde edilen grafikler asagida sunulmustur.

Grafik 3.2. Kamu Harcamalarindan Enflasyona Dogru Zamanla Degisen
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Hy= Kamu harcamalar1 enflasyonun Granger nedeni degildir.

Grafik 3.2 incelendiginde 1997-2011 doneminde ve 2002-2016 doneminde kamu
harcamalarindan enflasyona dogru tek yonlii nedensellik oldugu, diger donemlerde herhangi bir
nedensellik iligkisinin goriilmedigi anlasilmistir. Bu durumda belirtilen dénemlerde enflasyon
kamu harcamalarinin sonucu olarak goriinmektedir.
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Grafik 3.3. Enflasyondan Kamu Harcamalarina Dogru Zamanla Degisen
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H, = Enflasyon kamu harcamalarinin Granger nedeni degildir.

Grafik 3.3 ise enflasyondan kamu harcamalarina dogru zamanla degisen nedensellik
iliskisini yansitmaktadir. Bu grafige gore de, 1975-1989, 1979-1993, 1983-1997, 1990-2004 ve
1993-2007donemlerinde enflasyondan kamu harcamalarina dogru tek yonli nedensellik oldugu
goriilmektedir. Bu durumda belirtilen dénemlerde enflasyonda yasanan gelismeler devletin
yapmis oldugu kamu harcamalarinin nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4. Sonug ve Oneriler

Bu calismada Tiirkiye ekonomisinde enflasyon ve kamu harcamalar arasindaki iliski
ampirik olarak arastirilmistir. Enflasyon Tiirkiye’nin en 6nemli makroekonomik sorunlarindan
biridir. Kamu harcamalari ile olan baglantisi ise dikkat ¢ekicidir. Bu nedenle ¢alismada bu konuya
yer verilmis ve degiskenler arasinda nedensellik iliskisi oldugu varsayilarak bu nedensellik
iligkisinin zamanla degisip degismedigi incelenmistir. Calismanin teorik ¢ergevesi
incelendiginde, enflasyonun reel kamu harcamalar tizerinde negatif etkisi oldugunu ileri siiren
“ters Tanzi etkisi” yaklasimi dikkat ¢ekmistir. Bu yaklasimda bir harcama gecikmesinden
bahsedilmekte ve bu harcama gecikmesinin uzun siirmesi halinde enflasyonun kamu
harcamalarimin degerini azalttig1 ifade edilmektedir. Diger yandan konuyu ampirik olarak ele alan
calismalara bakildiginda da enflasyon ve kamu harcamalan arasindaki iliskiye dair giiglii
kanitlarin oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada ise zamanla degisen nedensellik testine yer
verilmis ve bu testin sonuclarina gore, enflasyon ve kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik
iligkisinin yonii Tiirkiye’de mevcut donemin ekonomik kosullarina gore degismektedir. Cilinkii
1997-2011 ve 2002-2016 doénemlerinde kamu harcamalarindan enflasyona dogru, 1975-1989,
1979-1993, 1983-1997, 1990-2004 ve 1993-2007 donemlerinde ise enflasyondan kamu
harcamalaria dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir. Burada 6zellikle 2000
oncesi donemde enflasyonun kamu harcamalarinin nedeni olmasi ilging goriinmektedir. Cilinkii
bu durum yiiksek enflasyon donemlerinde kamu harcamalarinin enflasyonun bir sonucu oldugunu
ifade etmektedir. Diger yandan 1997-2011 ve 2002-2016 donemlerinde de enflasyon kamu
harcamalarmin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Haliyle bu bulgulara dayanarak belirtilen
donemlerde uygulanan maliye politikalarmin fiyatlar genel diizeyi tizerindeki etkisi hakkinda
bilgi sahibi olunmaktadir. Bu sonuglar aynm1 zamanda degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisinin uzun bir donem boyuna devam etmedigini de ifade etmekte ve bu yoniiyle Barro’nun
(1987) galigsmasi ile uyumlu sonuglar gostermektedir. Sonug olarak elde edilen bulgular maliye
politikas1 se¢iminde enflasyon unsurunun g6z Oniinde bulundurulmasi1 gerekliligini
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gostermektedir. Bununla birlikte maliye politikasi ile birlikte uyumlu bir para politikasinin da
enflasyonist etkiyi en aza indirmesi konusunda etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
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