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Ozet

Ekonomi teorisi ulastirma altyapist ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonlii bir iliski ongoriir.
Ulastirma, hammaddelerin ve ara mallarinin iiretim yerlerine, mamul maddelerin de pazarlara tasinmasini
saglamaktadir. Ayrica ulagtirma emek faktoriiniin mobilitesini de arttrmaktadwr. Bdylece ulagtirma bir
taraftan i¢ pazarin geniglemesini saglamakta, bir taraftan da bolgesel is boliimiiniin ve uzmanlasmanin
ortaya ¢tkmasina yol a¢maktadr. Bu gelismeler de verimliligi arttirarak ekonomik biiyiimeye destek
olmaktadir. Bu calismada ulastirma altyapist ile Tiirkiye deki bélgesel ekonomik biiyiime arasindaki iliski
arastirilmistir. Calismada 26 bolgenin 2004-2014 donemine iliskin verileri kullamlarak yatay kesit ve
panel veri regresyon analizleri yapimistir. Calismada ulasilan bulgulara gore, ulastirma altyapisimin
Tiirkiye deki bolgesel ekonomik biiytime tizerinde, teoride ongoriildiigii gibi, pozitif ve istatistiksel olarak
anlamly bir etkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Ulastirma Altyapist, Ekonomik Biiyiime, Bolgesel Kalkinma

TRANSPORT INFRASTRUCTURE AND REGIONAL ECONOMIC GROWTH:
THE CASE OF TURKEY

Abstract

The economic theory predicts a positive relationship between transport infrastructure and
economic growth. Transportation provides the movement of raw materials and intermediate goods to
manufacturing sites and end products to the markets. Also, transportation increases the mobility of labor
factor. Consequently, transportation ensures the expansion of domestic market while paving way for the
creation of regional work sharing and specialization. These advancements support the economic growth
through enhancing productivity. In this study, the relationship between transport infrastructure and
regional economic growth in Turkey is investigated. Cross-sectional and panel data regression analyses
were conducted, using data for 26 regions over the period 2004-2014, in the study. According to the
findings reached in the study, transport infrastructure, as stated in the theory, has a positive and
statistically significant impact on regional economic growth in Turkey.
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1. Giris

Ulagtirma, ekonomik kalkinma siirecinde ¢ok 6nemli rolii olan bir hizmettir. Bu hizmet,
karayolu, denizyolu, i¢ suyollari, demiryolu, havayolu ve boru hatlar1 gibi ulastirma sistemleri
kullanilarak verilmektedir. Ekonomi teorisi, ulastirma altyapisi ile ekonomik biiyiime arasinda
pozitif yonli bir iliski 6ngérmektedir. Bunun nedeni de ulastirmanin ekonomide verimliligi
arttirabilecek bir islev tistlenmesidir. Ulastirma, bir taraftan hammaddelerin ve ara mallarimin
tiretim yerlerine ve mamul maddelerin de pazarlara tasinmasini saglarken, bir taraftan da emek
faktoriiniin mobilitesini arttirmaktadir. Boylece ulastirma hem i¢ pazarin genislemesine hem de
bolgesel is boliimiiniin ve uzmanlagsmanin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmaktadir. Bu gelismeler
ise verimliligi arttirmak yoluyla ekonomik biiyiimeye destek olmaktadir. Ulastirma altyapist
sadece lilke ekonomisinin biiylimesini degil, bir iilke igindeki bolgelerin ekonomik biiyiimesini
de etkilemektedir. Bu ¢ergevede, ulastirma altyapisinin daha gelismis oldugu bolgelerin diger
bolgelerden daha hizl bitylimesi beklenmektedir.

Bu ¢alismada ulastirma altyapisinin bolgesel ekonomik biiylime iizerinde gergekten boyle
bir etkisinin olup olmadig, Tiirkiye’deki bdlgeler iizerinden test edilmistir. Calismada Istatistiki
Bolge Birimleri Siniflandirmasi Diizey 2’nin igerdigi 26 bolgenin 2004-2014 dénemine iliskin
verileri kullanilarak yatay kesit ve panel veri regresyon analizleri yapilmistir. Calismanin
sonucunda ulastirma altyapisinin Tiirkiye’deki bolgesel ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi
oldugunu gdsteren bulgulara ulagilmistir.

Caligma, giris boliimiiyle birlikte bes boliimden olusmaktadir. Calismanin kalan boliimii
soyle diizenlenmistir. Ikinci Béliim’de bu konuyla ilgili literatiir 6zetlenmistir. Ugiincii Boliim’de
calismada kullamilan veri seti ve yontem tanitilmistir. Dordiincii Bolim’de yapilan ampirik
analizlerin sonuglar1 aktarilmistir. Besinci Boliim’de ise ¢alismada ulasilan sonuglar 6zetlenmis
ve kisaca degerlendirilmistir.

2. Literatiir Ozeti

Ulagtirmanin ekonomik kalkinma siirecindeki rolii iizerindeki goriislerin gecmisi, en
azindan 150 y1l dncesine kadar geri gotiiriilebilir. 19. Yiizyil ortalarinda Avrupa’da ve ABD’de
demiryolu hatlarinin hizla yayginlasmasi ve bunun ekonomiye olan etkileri, bu konuya ilgiyi
beraberinde getirmistir. Mesela Baxter (1866), ingiltere, Fransa, Belgika ve ABD’de 1830’lu
yillardan itibaren demiryolu hatlarinin kurulmaya baglamasinin ticaretin gelismesini nasil
hizlandirdigina dikkati ¢ekmektedir. Doneminin en etkili iktisatgisi olarak kabul edilen Alfred
Marshall, 19. Y{iizy1l’1n sonlarinda, “...cagimizin hakim ekonomik ger¢egi imalat degil, ulastirma
endistrilerinin gelismesidir” demektedir (bkz. Marshall, 1895: 764). “Ekonomik Biiylimenin
Asamalar1” isimli {inlii eseriyle bilinen Walt Whitman Rostow da, 20. Yiizyil’in ortalarinda
kaleme aldig1 bu ¢alismasinda, demiryollarinin yapiminin tarihsel olarak ekonomilerin kalkisa
(take-off) gegmesinin en giiglii baslaticist oldugunu séylemektedir (bkz. Rostow, 1960: 55).

Ulagtirma altyapisimin  ekonomik biliyiime {izerindeki etkisini arastiran ampirik
calismalarin baslangici olarak ise Aschauer’e (1990) referans verebiliriz. Esasinda Aschauer’in
bu calismas1 kamu altyap1 yatirnmlarinin ekonomik performans iizerindeki etkisini ele aldigi bir
dizi ¢aligmasmin parcasidir. Onceki calismalarinda (Aschauer, 1989a ve 1989b) kamu
yatirimlarinin verimlilik iizerindeki etkisini aragtiran Aschauer, bu ¢alismasinda ise direkt olarak
ulagtirma altyapisinin ekonomik bilylime {iizerindeki etkisini arastirmistir. Aschauer’in bu
calismalar1 oldukea ilgi ¢cekmis ve kamu yatirimlarinin ekonomik performans tizerindeki etkisini
ele alan genis bir literatiiriin dogmasina neden olmustur. Ancak bu literatiir hem ele alinan bagiml
ve bagimsiz degiskenler hem de kullanilan yontemler agisindan oldukga karigiktir. Bu konudaki
literatiirde ulastirma yaninda haberlesme, enerji, su ve hatta egitim ve saglik gibi alanlar1 da
kapsayan daha genis anlamdaki altyap: ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen
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calismalar da vardir. Bu literatiirde s6z konusu altyapinin kurulmasi i¢in yapilan kamu yatirim
harcamalartyla ekonomik biiyliime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir.
Ayrica bu literatiirde altyapinin veya altyapiya yonelik kamu yatirim harcamalarinin direkt olarak
ekonomik biiyiime ile degil, verimlilik, maliyetler ve istihdam gibi biiylimeyle dolayli olarak ilgili
faktorler tlizerindeki etkisini aragtiran ¢aligmalarin oldugu da gbézlenmektedir. Bu literatiirdeki
calismalarda zaman serisi analizi, yatay kesit analizi ve panel veri analizi gibi ¢ok cesitli
yontemlerin kullanildigr da dikkati ¢ekmektedir. Bu literatiiriin genis bir degerlendirmesi igin
Pereira ve Andraz’a (2013) bakilabilir.

Bizim amacimiz literatiiriin tamamin1 degil de bu literatiir i¢inde ulastirma altyapisinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarin bulgularini 6zetlemek oldugu igin,
bir ayiklama yaparak konumuza devam ediyoruz. Yukarida da belirttigimiz gibi, konuyu bu
sekilde ele alan ilk ampirik ¢alisma Aschauer (1990) olarak goriinmektedir. Aschauer (1990),
ABD’deki 48 eyalette 1960-1985 donemi i¢in karayolu altyapisi ile kisi bagina gelirdeki biiyiime
arasindaki iligkiyi arastirmis ve sonugta karayolu altyapisindaki gelismenin biiylimeyi olumlu
etkiledigi bulgusuna ulasmistir. Garcia-Mila ve McGuire (1992), ABD’deki 48 eyalette 1969-
1983 doneminde ulastirma altyapisinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini pozitif olarak tespit
etmistir. Canning ve Fay (1993), 96 iilkenin 1960-1985 donemi verileriyle panel veri analizleri
yapmis, sonucta ulastirma (karayolu + demiryolu) altyapisindaki gelismenin kisa donemdeki
etkisinin diisiik oldugunu ama uzun donemde daha hizli biyiimeyi sagladigini belirtmistir.
Petrakos ve Saratsis (2000), Yunanistan’daki 51 bolgede 1981-1991 doneminde ulastirma
altyapisinin ekonomik biiylime iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmadigi
sonucuna varmistir. Boopen (2006), 38 Afrika ve 13 kiiciik ada tilkesinin 1980-2000 donemine
iliskin verileriyle yaptigi panel veri analizlerinde, Afrika ilkelerinde karayolu altyapisinin
kalkinma siirecinde Onemli bir rol oynadigi bulgusuna ulasirken, kiiciik ada {ilkelerinde
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edememistir. Hong vd. (2011), Cin’deki 31 bolgede
1998-2007 doneminde ulastirma altyapisinin ekonomik biiylime iizerinde dnemli bir rol oynadigi
bulgusunu elde etmistir. Saat¢ioglu ve Karaca (2011), 51 tilkenin 1990-2009 verileriyle panel veri
analizleri yapmis ve ulastirma altyapisinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif ve istatistiksel
olarak anlaml1 bir etkisi oldugu sonucuna ulagmistir. Kisacasi, literatiirdeki ampirik ¢alismalarin
cogunun bulgulari, ulagtirma altyapisinin ekonomik biiylime iizerinde pozitif etkisi oldugu
goriislinii destekler yondedir.

Bildigimiz kadariyla Tirkiye’de ulastirma altyapisimin bolgesel ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini arastiran bir galisma yoktur. Bu bakimdan calismamiz literatiirde bir ilk
olacaktir. Yalniz buna yakin bir ¢alismada, Saatcioglu ve Karaca (2013), ulastirma altyapisinin
Tiirkiye’deki bolgeler arasindaki gelir farkliliklari iizerindeki etkisini arastirmis ve bu etkinin
pozitif oldugu sonucuna varmistir.

3. Veri Seti ve Yontem

Bu caligmada ulastirma altyapisinin Tiirkiye’deki bolgesel ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisi, Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi (IBBS) Diizey 2 kapsamindaki 26 bdlgenin
2004-2014 donemine iliskin verileri kullanilarak arastirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler ve
kaynaklar1 Ek Tablo 1°de, IBBS’nin kapsadigi bélgeler ise Ek Tablo 2’de sunulmaktadir.
Arastirmada kullanilan verilerin en basta geleni logaritmik ulastirma altyapisi degiskenidir.
LULAS semboliiyle gosterilen bu degisken, Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) alinan 26
bolgenin karayolu ve demiryolu uzunluklar1 toplammin yine TUIK ’ten alinan gl hari¢ bolge
alanlaria boliiniip 1000 ile carpilmasi ve ardindan da dogal logaritmasinin alinmasi yoluyla
olusturulmustur. Arastirmada kullanilan ikinci degisken niifus artis hizidir. NAH semboliiyle
gosterilen bu degiskenin olusturulmasi icin dnce TUIK ten alinan illere iliskin y1l sonu niifus
verilerinden yil ortasi niifus verileri hesaplanmistir. Sonra bu verilerden 26 bolgeye iliskin y1l
ortas1 niifus verileri elde edilmistir. Daha sonra da bu verilerin logaritmik birinci sira farklar
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alinarak 26 bolgenin yillik niifus artis hizlar olusturulmustur. Calismada kullanilan {ig¢iincii
degisken logaritmik reel kisi basina gelirdir. LKBG semboliiyle gosterilen bu degisken
olusturulurken énce TUIK ten alman cari fiyatlarla bolgesel gayri safi yurtigi hasila (GSYH)
verileri Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB) elektronik veri dagitim sisteminden
(TCMB-EVDS) alinan 2003=100 bazl1 bolgesel tiiketici fiyatlar1 endeksi (TUFE) serisiyle deflate
edilerek reel GSYH verileri bulunmustur. Sonra bu veriler yukarida hesaplanan yi1l ortasi niifus
verilerine boliinmiis ve ardindan da dogal logaritmasi alinmistir. Arastirmada kullanilan dérdiinci
degisken, reel kisi basina gelirdeki degisim ile ifade edilen bolgesel ekonomik biiytimedir. BUY
semboliiyle gosterilen bu degisken, yukarida hesaplanan LKBG verilerinin birinci sira farklar
alinarak olusturulmustur. Calismada kullanilan son degisken ise yatirimlarin GSYH’ye oranidir.
Y AT semboliiyle gosterilen bu degisken, TUIK ’ten alinan sanayi ve hizmet sektdrlerindeki maddi
mallara iligkin briit yatinmlar verilerinin TCMB-EVDS’den alinan bélgesel TUFE serisiyle
deflate edilerek reel hale getirilmesinden sonra yukarida hesaplanan reel GSYH verilerine
boliinmesiyle olusturulmustur.

Calismada Tiirkiye’deki ulastirma altyapisinin bolgesel ekonomik biiyiime iizerindeki
etkisi Once yatay kesit ve sonra da panel veri analizi teknikleriyle arastirilmistir. Yatay kesit
regresyon analizinde kullanilan model asagidaki gibi gosterilebilir:

BUY; = ay + a; LULAS; + a,LKBGj, + a3YAT; + o, NAH; + g 1)

Burada o’lar hesaplanacak katsayilar, &; hata terimidir. i’ler bolgeleri temsil etmektedir.
Modelde, BUY, LULAS, YAT ve NAH degiskenlerinin 2005-2014 donemine iliskin ortalama
degerleri kullanilmistir. Ham veriler 2004-2014 donemine ait olsalar da, BUY ve NAH
degiskenleri olusturulurken logaritmik fark alindig: igin bastan birer gozlem kaybedilmektedir.
Modelde LKBG degiskeninin ise baslangi¢ yilina yani 2004’ iligskin degeri yer almaktadir.
Modelde BUY bagimli degisken, LULAS esas ilgilendigimiz bagimsiz degiskendir. Literatiirdeki
goriisler cergevesinde LULAS’m katsayisinin pozitif igaretli olarak ¢ikmasi beklenmektedir.
Diger bagimsiz degiskenler ise modele kontrol degiskeni olarak eklenmistir. Bunlarin basinda da
LKBG’nin baglangic donemi degeri gelmektedir. Bu degisken modele yakinsama hipotezi
cercevesinde alinmistir. Yakinsama hipotezi, goreli yoksul iilkelerin zengin iilkelerden daha hizli
biiytliyeceklerini ve zamanla bu iki grubun kisi basina gelir diizeylerinin birbirine yakinlasacagini
ongormektedir. Bu hipotez cergevesinde LKBG degiskeninin Katsayisinin beklenen isareti
negatiftir. Daha fazla yatirim kisi basina daha fazla sermaye birikimine ve dolayisiyla isgiicti
verimliliginde artisa yol agacagindan, YAT degiskeninin katsayisinin pozitif isaretli olarak
cikmasi beklenmektedir. Hizli niifus artisinin kisi bagina sermaye miktarini azaltarak verimliligi
diistirecek olmasi nedeniyle, NAH degiskeninin katsayisinin beklenen isareti ise negatiftir. Bu
yatay kesit regresyon modeli geleneksel Siradan En Kiigiik Kareler (Ordinary Least Squares:
OLS) yontemiyle ¢oziilecektir.

Calismada panel veri analizinde kullanilan model ise agsagidaki gibidir:

BUY;; = oy + &; LULAS;; + aLKBGj_; + o3YAT;; + ,NAH;; + & )

Dikkat ederseniz bu ikinci model ilk modelin neredeyse aynisidir. Aradaki tek fark
sembollerin alt imlerinin degismesidir. Burada i bodlgeleri, t zaman gostermektedir. Bu da
modelde degiskenlerin 2005-2014 donemine iligkin tiim degerlerinin kullanildigin1 yani hem
zaman hem de kesit boyutunun ele alindigini ifade etmektedir. Zaten panel veri analizi de zaman
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boyutuna sahip kesit serilerini kullanarak degiskenler arasindaki iligkilerin tahmin edilmesi
yontemi olarak tanimlanmaktadir. Panel veri analizi, sadece zaman serileri ya da sadece kesit
serileri ile yapilabilecek bir analize gore daha fazla gdzlem sayisiyla calisma olanagi sunmaktadir.
Panel veri analizinde temelde havuzlanmis regresyon modeli, sabit etkiler modeli ve tesadiifi
etkiler modeli ad1 verilen ii¢ ¢esit model kullanilmaktadir. Bunlarin en basiti, sabit terim ve egim
katsayisinin zaman ve yatay kesitler arasinda sabit oldugu ve hata teriminin zaman ve yatay
kesitler boyunca olan farkliliklar1 yakalayabildigi varsayimiyla kurulan havuzlanmis regresyon
modelidir. Sabit etkiler modelinde katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gore degistigi
varsayllmaktadir. Tesadiifi etkiler modelinde birimlere veya birimlere ve zamana gore meydana
gelen degisiklikler hata teriminin bir bileseni olarak ele alinmaktadir. Uygulamada bazi testlere
bagvurularak veya bazi varsayimlara dayanilarak bu modellerden birinin se¢ilmesi miimkiindiir.
Ancak bu ¢alismada bunun yerine her li¢ modele gore de analizler yapilmasi tercih edilmistir.

4. Analiz Sonuclari

Calismanin ampirik boliimiindeki tiim analizler Stata 13.1 ekonometri paket programi
kullanilarak yapilmistir. Calismada kullanilan veri seti 2004-2014 donemine ait olmakla birlikte,
bazi1 degiskenlerin farki alinirken bastan bir gdzlem kaybedildigi i¢in, yapilan analizlerin 2005-
2104 donemine iliskin oldugunu burada belirtmekte fayda vardir.

Caligmanin ampirik boliimiinde ilk olarak yatay kesit regresyon analizleri yapilmistir. Bu
analizlerin sonuglar1 Tablo 1°de verilmektedir. Bu tabloda (1) numarali modelin iki farkli
versiyonunun geleneksel OLS yontemiyle ¢oziilmiis sonuglart yer almaktadir. Stock ve
Watson’un (2007: 166) onerisine uyularak, olasi ardisik bagimlilik ve degisen varyans
sorunlarindan kaginmak igin, (1) numarali model saglam (robust) standart hatalarla tahmin
edilmistir. Tablodaki sayilar ilgili degiskenlerin katsayilarini, parantez icindeki sayilar ise bu
katsayilara iligkin saglam standart hatalar1 gostermektedir. ***, ** ve * isaretleri de %1, %5 ve
%10 giiven diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 1’deki (1) numarali denklemde, (1) numarali modelin ele alinan tim bagimsiz
degiskenler kullanilarak yapilan tahmininden elde edilen sonuglar goriilmektedir. Bu denklemde
esas ilgilendigimiz bagimsiz degisken olan LULAS n katsayis1 0,017 olarak ¢ikmistir ve bu
katsay1 %1 diizeyinde istatistiksel anlamliliga da sahiptir. Bu, Tiirkiye’de 2005-2014 doneminde
ulagtirma altyapisimin bolgesel ekonomik biiyiime iizerinde beklendigi gibi pozitif bir etkisi
oldugunu ifade etmektedir. Buna gdre ulastirma altyapisindaki %1°lik artis bolgesel ekonomik
biiyiime oranini 1,7 puan arttirmaktadir. Bu denklemde kontrol degiskeni olarak yer alan LKBG
ve YAT degiskenlerinin katsayilar1 da 6nsel beklentilere uygun ¢ikmistir. LKBG degiskeninin
katsayis1 -0,019°dur ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahiptir. Buna gore baslangic
donemi kisi basina gelirindeki %1°lik artis bolgesel ekonomik biiyiime oranini 1,9 puan
azaltmaktadir. Bu da Tiirkiye’de 2005-2014 doneminde bolgeler arasinda yakinsamanin oldugunu
ifade etmektedir. YAT degiskeninin katsayisi 0,098°dir ve %5 diizeyinde istatistiksel anlamliliga
sahip bulunmaktadir. Bu katsay1 da yatirnmlarin GSYH’ye oranindaki 1 puanlik artisin bolgesel
ekonomik biiyiime oranini 0,098 puan arttirdigini ifade etmektedir. (1) numarali denklemdeki son
kontrol degiskeni olan NAH degiskeninin katsayis1 ise beklendigi gibi negatif isaretli olmakla
birlikte istatistiksel anlamliliga sahip ¢ikmamustir. Bu da Tiirkiye’de 2005-2014 déneminde niifus
artts hizinin bolgesel ekonomik biiylime iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigimi gostermektedir. Son olarak bu denklemin R-kare degerine baktigimizda, kullanilan
bagimsiz degiskenlerin hep birlikte, Tiirkiye’de 2005-2014 doneminde bolgesel ekonomik
bliylimedeki degiskenligin yaklasik %66°sin1 aciklayabildigi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 1’deki (1) numarali denklemde NAH degiskeninin istatistiksel olarak anlamli
cikmamasi nedeniyle, bu degiskenin analizden diglanmasiyla (2) numarali denklem tahmin
edilmistir. Esas ilgilendigimiz bagimsiz degisken olan LULAS’in katsayisi (2) numarali
denklemde de ayni oOzelliklere sahip ¢ikmistir. Bu denkleme gore de ulastirma altyapisinin
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bolgesel ekonomik biiyiime tlizerinde istatistiksel olarak anlamli pozitif etkisi vardir. (2) numarali
denklemde LKBG degiskeninin de %1 diizeyinde istatistiksel anlamliligin1 korudugu ve ayrica
katsay1 degerinin de biraz yiikseldigi dikkati cekmektedir. YAT degiskeninin ise katsay1 degerinin
biraz diistligii ve istatistiksel anlamlilik diizeyinin ise %10 diizeyine indigi goriilmektedir. (2)
numarali denklemin R-kare degeri ise bu modelin bolgesel ekonomik biiyiimedeki degiskenligin
%359 unu aciklayabildigini ifade etmektedir.

Tablo 1. Yatay Kesit Regresyon Analizi Sonuclari
Bagimli degisken: BUY

@ )

SABIT TERIM 0,119*** 0,130***

(0,030) (0,025)
LULAS; 0,017*** 0,017***

(0,005) (0,005)
LKBGjq -0,019*** -0,021***

(0,004) (0,003)
YAT; 0,098** 0,077*

(0,042) (0,041)
NAH; -0,313

(0,184)
R-kare 0,659 0,592
Bolge sayist 26 26

Not: Parantez icindeki sayilar saglam (robust) standart hatalardir. ***, ** ve * isaretleri, sirasiyla, %1, %5 ve %10
diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Grafik 1°de, Tablo 1’deki (2) numarali denklemden elde edilen, ulastirma altyapisi ile
ekonomik bilylime arasindaki kismi korelasyon katsayisi sunulmaktadir. Bu grafikte, baslangi¢
yili logaritmik kisi bagina geliri ve yatinmlarin GSYH’ye orami kontrol edildikten sonra,
logaritmik ulastirma altyapist ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskide 26 bdlgenin konumlari
izlenebilmektedir. Buna gore terazinin bir kefesinde TR10 (istanbul), TR31 (izmir), TR81
(Zonguldak, Karabiik, Bartin) gibi bolgeler yer alirken, diger kefesinde ise TR51 (Ankara), TR61
(Antalya, Isparta, Burdur), TRA2 (Agr, Kars, Igdir, Ardahan) gibi bolgeler vardir. TR81, 2005-
2014 doneminde en hizli biiyliyen ikinci bolgedir ve ulagtirma altyapisi agisindan da ii¢ilincii
siradadir. TR10 ve TR31 ise 2005-2014 doneminde biiyiime agisindan gerilerde kalmalarina
ragmen ulastirma altyapist acisindan ilk iki sirada yer almaktadir. Bu iki bolgenin gercekte
ulastirma altyapisinin ima ettigi kadar hizli biiyliyememis olmalarinin nedeni ise zaten en gelismis
bolgeler arasinda bulunmalaridir. Baglangic donemi reel kisi bagina GSYH’si agisindan TR10
birinci, TR31 ise dordiincii siradadir. Terazinin diger kefesinde yer alan TR51 ve TR61 bolgeleri,
2005-2014 doneminde en yavas biiyiiyen iki bolgedir ve ulastirma altyapisi agisindan da
siralamadaki yerleri ortamin altindadir. TRA2 de biiyiime siralamasinda ortanin altinda yer
bulurken ulastirma altyapisi acisindan ise en son siray1 almaktadir.
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Ekonomik biiyiime, 2005-2014 ortalamasi
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Logaritmik ulastirma altyapisi, 2005-2014 ortalamasi
Grafik 1. Ulastirma Altyapisi ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki Kismi Korelasyon

Not: Tablo 1’deki (2) numarali denklemden elde edilmistir. Baslangi¢ yili (2004) logaritmik kisi basma geliri ve
yatirimlarin GSYH’ye orani (2005-2014 ortalamast) kontrol edildikten sonra, logaritmik ulastirma altyapisi ile
ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Caligmanin ampirik boliimiinde ikinci olarak panel veri analizleri yapilmistir. Bu panel
veri analizlerinin sonuglar1 Tablo 2°de verilmektedir. Tablo 2’deki (1) ve (2) numarali denklemler
havuzlanmis regresyon modeli, (3) ve (4) numarali denklemler tesadiifi etkiler modeli, (5) ve (6)
numarali denklemler sabit etkiler modeliyle ¢oziilmiistiir. Bu modeller de olas1 ardisik bagimlilik
ve degisen varyans sorunlarindan kaginmak icin saglam standart hatalarla tahmin edilmistir. Bu
tablodaki sayilar da ilgili degiskenlerin katsayilarin1 gosterirken parantez icindeki sayilar ise bu
katsayilara iligkin saglam standart hatalar1 ifade etmektedir. ***, ** ve * isaretleri de %1, %5 ve
%10 giiven diizeylerinde istatistiksel anlamliligi gostermektedir.

Tablo 2’deki panel veri analizi sonuglari, ulagtirma altyapisinin 2005-2014 doneminde
Tiirkiye’deki bolgesel ekonomik biiylime tizerindeki etkisi bakimindan, yatay kesit regresyon
analizinden elde ettigimiz sonuglar1 dogrulamaktadir. Tablo 2°deki tiim denklemlerde LULAS
degiskeninin katsayisi pozitif ve istatistiksel olarak %1 giiven diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Yalniz
katsay1 biiyiikliigii yatay kesit analizinde bulunandan daha yiiksektir. Havuzlanmis regresyon
modeli ile tesadiifi etkiler modelinde LULAS degiskeninin katsayisi1 yatay kesit regresyon
analizinde bulunanin yaklasik iki kati kadar ve 0,03 dolayinda hesaplanmaktadir. Bu, ulastirma
altyapisindaki %1°lik artisin bolgesel ekonomik biiylime oranini 3 puan dolayinda arttirmasi
demektir. LULAS degiskeninin sabit etkiler modelinde ¢ikan katsayilar1 daha da yiiksek ve
neredeyse 0,3’¢ yakindir. Bu ilk bakista garip goriinse de sabit etkiler modelinde katsayilarin
genelde biiyiik ¢ikmasi sik rastlanan bir durumdur. Burada 6nemli olan sabit etkiler modelinde de
LULAS degiskeninin katsayisinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli ¢ikmis olmasidir. Tablo
2’deki tiim denklemlerde, tipki yatay kesit analizinde oldugu gibi, LKBG degiskeninin
katsayisinin da beklendigi gibi negatif isaretli ve %1 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahip
ciktig1 goriilmektedir. Bu da Tiirkiye’de 2005-2014 doneminde bolgeler arasinda yakinsama
yagsandigini ifade etmektedir. Yatay kesit analizindekinin tersine, panel veri analizinde YAT
degiskeninin katsayisi ise istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamis ve bu nedenle analizden
dislanmistir. Yine yatay kesit analizindekinin aksine, panel veri analizinde NAH degiskeninin
katsayisi ise tim denklemlerde beklendigi gibi negatif isaretli ve %5 diizeyinde istatistiksel
anlamliliga sahip olarak hesaplanmistir.
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Tablo 2. Panel Veri Analizi Sonuclar

Havuzlanmig regresyon Tesadiifi etkiler Sabit etkiler
(@) (@) @) (4) () (6)

SABIT TERIM 0,114*** 0,086** 0,114*** 0,086** -0,177 -0,136

(0,041) (0,037) (0,041) (0,037) (0,383) (0,375)
LULAS;; 0,030*** 0,032*** 0,030*** 0,032*** 0,299*** 0,288***

(0,008) (0,006) (0,008) (0,006) (0,095) (0,093)
LKBG;j;—1 -0,025*** -0,022*** -0,025*** -0,022*** -0,130*** -0,129***

(0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,021) (0,021)
YATj¢ 0,069 0,069 0,062

(0,072) (0,072) (0,079)
NAH;¢ -0,571** -0,510** -0,571** -0,510** -2,172%* -2,130**

(0,233) (0,223) (0,233) (0,223) (0,850) (0,844)
R-kare 0,042 0,037 0,052 0,081 0,091 0,088
Bolge sayist 26 26 26 26 26 26
Yil sayisi 10 10 10 10 10 10
Gozlem sayist 260 260 260 260 260 260

Not: Parantez igindeki sayilar saglam (robust) standart hatalardir. ***, ** ve * isaretleri, sirasiyla, %1, %5 ve %10
diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Ozetlersek, bazi kontrol degiskenlerinin etkisi konusunda farkli sonuglar verseler de, hem
yatay kesit analizi hem de panel veri analizi sonuglarinin, Tirkiye’de 2005-2014 doneminde
ulasgtirma altyapisinin bolgesel ekonomik biiyiimeyi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkiledigi sonucunu verdigini soyleyebiliriz.

4. Sonu¢

Bu caligmada ulastirma altyapisinin Tiirkiye’deki bolgesel ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi aragtirilmistir. Calismada Istatistiki Bolge Birimleri Simiflandirmasi Diizey 2 kapsamindaki
26 bolgenin 2004-2014 donemine iliskin verileri kullanilmigtir. Ancak bazi degiskenlerin ham
verilerin farki alinarak olusturulmasi nedeniyle bastan bir gozlem kayboldugundan analizler
2005-2014 donemi i¢in yapilmistir. Calismada hem degiskenlerin 2005-2014 donemine iliskin
ortalama degerleriyle yatay kesit analizi hem de tiim doneme iliskin yillik degerleriyle panel veri
analizleri yapilmistir. Yapilan analizlerin sonucunda ise Tirkiye’de ulastirma altyapisinin
bolgesel ekonomik biiyiime ilizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkisi oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Buna goére ulastirma altyapisi daha gelismis olan bolgeler digerlerinden
daha hizli biiytimektedir. Bu da ilgili literatiirdeki teorik goriislere ve yapilan ampirik ¢aligmalarin
cogunda elde edilen bulgulara uygun bir sonuctur.
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Calismada ulasilan bu sonucun politika ¢ikarimi, Tiirkiye’deki az gelismis bolgelerin
daha hizli biiyliyebilmesi igin ulastirma altyapisina daha fazla yatirnm yapilmasi gerektigi
seklindedir. Az gelismis bolgelerin kalkinabilmesi igin hiikiimetlerin bu bolgelerdeki ulastirma
altyapisini giiclendirmesi sart goriinmektedir. Boylece az gelismis bolgelerin gelirleri daha hizlt
artacak ve Tiirkiye’deki bolgeler aras1 gelir farkliliklar: azalabilecektir.
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Ek Tablo 1. Arastirmada Kullamlan Degiskenler ve Kaynaklari

Degisken

Aciklama ve kaynak

LULAS

Logaritmik ulagtirma altyapisi degiskenidir. Once TUIK ’ten alinan bblgelerin karayolu ve
demiryolu uzunluklari toplam yine TUIK ten alian gél harig bdlge alanlarina béliiniip 1.000
ile garpilmustir. Sonra da bu verilerin dogal logaritmas1 hesaplanmustir.

NAH

Niifus artis hizidir. Once TUIK *ten alian illere iliskin y1l sonu niifus verilerinden y1l ortast
niifus verileri hesaplanmustir. Sonra bu verilerden 26 bolgeye iliskin y1l ortas1 niifus verileri
elde edilmistir. Daha sonra da bu verilerin logaritmik birinci sira farklar: alinmistir.

LKBG

Logaritmik reel kisi bagina gelirdir. Once TUIK ten alinan cari fiyatlarla bolgesel gayri safi
yurti¢i hasila (GSYH) verileri TCMB-EVDS’den alinan 2003=100 bazl1 bolgesel tiiketici
fiyatlar1 endeksi (TUFE) serisiyle deflate edilerek reel GSYH verileri bulunmustur. Sonra bu
veriler yukarida hesaplanan yil ortasi niifus verilerine boliinmiistiir. Sonra da bu verilerin dogal
logaritmas1 almmustir.

BUY

Reel kisi bagina gelirdeki degisim ile ifade edilen ekonomik biiyiime degiskenidir. Yukarida
hesaplanan LKBG verilerinin birinci sira farklar1 alinarak olusturulmustur.

YAT

Yatirimlarin GSYH’ye oranidir. TUTK ’ten alinan sanayi ve hizmet sektorlerindeki maddi
mallara iliskin briit yatirimlar verilerinin TCMB-EVDS’den alinan bolgesel TUFE serisiyle
deflate edilerek reel hale getirilmesinden sonra yukarida hesaplanan reel GSYH verilerine
boliinmesiyle olusturulmustur.

Not: TUIK = Tiirkiye Istatistik Kurumu (http://www.tuik.gov.tr); TCMB-EVDS = Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi Elektronik Veri Dagitim Sistemi (https://evds2.tcmb.gov.tr).

Diizey 1: 12 Bolge

Ek Tablo 2. istatistiki Bolge Birimleri Stmflandirmasi

Diizey 2: 26 Bolge Diizey 3: 81 il

TR1 Istanbul TR10 Istanbul TR100 Istanbul
TR2 Bati1 Marmara TR21 Tekirdag, Edirne, TR211 Tekirdag
Krklarels TR212 Edirne
TR213 Kirklareli
TR22 Balikesir, Canakkale TR221 Balikesir
TR222 Canakkale
TR3 Ege TR31 Izmir TR310 [zmir
TR32 Aydin, Denizli, Mugla TR321 Aydin
TR322 Denizli
TR323 Mugla
TR33 Manisa, TR331 Manisa
Afyonkarahisar,
Kiitahya, Usak TR332 Afyonkarahisar
TR333 Kiitahya
TR334 Usak
TR4 Dogu Marmara TR41 TR411 Bursa
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Bursa, Eskisehir, TR412 Eskisehir
Bilecik -
TR413 Bilecik
TR42 Kocaeli, Sakarya, TR421 Kocaeli
Diizce, Bolu, Yalova
TR422 Sakarya
TR423 Diizce
TR424 Bolu
TR425 Yalova
TR5 Bati Anadolu TR51 Ankara TR510 Ankara
TR52 Konya, Karaman TR521 Konya
TR522 Karaman
TR6 Akdeniz TR61 Antalya, Isparta, TR611 Antalya
Burdur
TR612 Isparta
TR613 Burdur
TR62 Adana, Mersin TR621 Adana

TR622 Mersin

TR63 Hatay, TR631 Hatay
Kahramanmaras,
Osmaniye TR632 Kahramanmaras

TR633 Osmaniye

TR7 Orta Anadolu TR71 Kirikkale, Aksaray, TR711 Kirikkale
Nigde, Nevsehir,
Kirsehir TR712 Aksaray
TR713 Nigde
TR714 Nevsehir
TR715 Kigehir
TR72 Kayseri, Sivas, Yozgat TR721 Kayseri
TR722 Sivas
TR723 Yozgat
TR8 Bat1 Karadeniz TR81 Zonguldak, Karabiik, TR811 Zonguldak
Bartin
TR812 Karabiik
TR813 Bartin
TR82 Kastamonu, Cankiri, TR821 Kastamonu
Sinop
TR822 Cankir1
TR823 Sinop
TR83 Samsun, Tokat, TR831 Samsun

Corum, Amasya
TR832 Tokat

TR833 Corum
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TR834 Amasya

TR9 Dogu Karadeniz TR90 Trabzon, Ordu, TR901 Trabzon
Giresun, Rize, Artvin,
Giimiishane TR902 Ordu

TR903 Giresun

TR904 Rize

TR905 Artvin

TR906 Gilimiishane

TRA Kuzeydogu Anadolu TRA1 Erzurum, Erzincan, TRA11 Erzurum

Bayburt

TRA12 Erzincan

TRA13 Bayburt

TRA2 Agri, Kars, Igdir, TRA21 Agn

Ardahan

TRA22 Kars

TRA23 Igdir

TRA24 Ardahan

TRB Ortadogu Anadolu TRB1 Malatya, Elazig, TRB11 Malatya

Bing6l, Tunceli

TRB12 Elazig

TRB13 Bingol

TRB14 Tunceli

TRB2 Van, Mus, Bitlis, TRB21 Van

Hakkari

TRB22 Mus

TRB23 Bitlis

TRB24 Hakkari

TRC Giineydogu Anadolu TRC1 Gaziantep, Adiyaman, TRC11 Gaziantep
Kl TRC12 Adiyaman
TRC13 Kilis
TRC2 Sanlirfa, Diyarbakir TRC21 Sanliurfa

TRC22 Diyarbakir
TRC3 Mardin, Batman, TRC31 Mardin
Sirnak, Siirt
TRC32 Batman
TRC33 Sirnak

TRC34 Siirt

Kaynak: TUIK
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