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Ozet

Yenilik, giiniimiiziin giderek karmasiklasan ve hizla degisen ¢evresinde orgiitlerin siirdiiriilebilir rekabet
avantaji saglayabilmesi ve deger yaratabilmesinde en onemli kavramlardan birisidir. Genel anlamda, yeni
bir tiriin, hizmet, siire¢ veya yeni olan herhangi bir sey yapmak olan yenilik orgiitlerin ¢evreye uyum
saglayarak yeni tiriin ve hizmetler yaratmalarina ve daha tstiin performans elde etmelerine yardimci
olmaktadir. Isletmelerin kiiresellesme ve teknolojideki gelismeler neticesinde artan rekabetci cevre
kosullar: karsisinda hizla degisen miisteri beklentilerine cevap verebilmek icin yenilik performanslarini
artirmalart gerektirmektedir. Bir igletmenin yenilik performansi sahip oldugu ekonomik giiciin yani sira
calisan personelin niteligine de baglhdir. Arastirmamin amaci, yenilik performansimin demografik
ozelliklere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesidir. Arastirmanin kapsami Samsun Organize
sanayi bolgesinde saglik sektoriine yonelik iiretim yapan bir imalat isletmesinde ¢alisan 209 isgéren olarak
belirlenmistir. Anket tekniginin kullanmildigi ¢alismada, soru formunun birinci kisminda c¢alisanlarin
demografik ozellikleri, ikinci kisminda ise Yenilik performansi ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Veriler, iki
ortalama arasindaki farkin oénemlilik testi (t testi) ve varyans analizi (ANOVA) yontemleri kullanilarak
SPSS 21.0 programinda degerlendirilmistir. Arastirma sonucuna goére;, ¢alisanlarin  yenilik
performanslarinda; cinsiyet, medeni durum, hizmet siiresi ve egitim durumu degiskenlerine gore onemli
farkliik oldugu saptanmistir. Katilimcilarin isletmedeki pozisyonlarina gére (isgi, miidiir vb.) yenilik
performanst diizeylerinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilk saptanmamustir.

Anahtar Kelimeler:Yenilik, Yenilik Performans:, Demografik Ozellikler.
INVESTIGATION OF INNOVATION PERFORMANCE ACCORDING TO
DEMOGRAPHIC FEATURES

Abstract

Innovation is one of the most important concepts in today's increasingly complex and rapidly changing
environment to enable organizations to maintain sustainable competitive advantage and create value. In
general terms, innovation is improve a new product, service, process or anything new is helping
organizations adapt to the environment and create new products and services and achieve superior
performance. Increasingly competitive environmental conditions as a result of globalization and
technological developments, increasing and rapidly changing customer demands and expectations require
businesses to improve their innovation performance. Businesses need to improve their innovation
performance in order to respond rapidly changing customer expectations in the face of increasingly
competitive environmental conditions as a result of globalization and technological developments.
Innovation performance of an enterprise depends not only on the economic strength it has, but also on the
quality of its employees. The aim of the research is to examine whether the innovation performance differs
according to the demographic features. The scope of the research was determined as a 193 employee who
were operating in manufacturing operation for the health sector in the Samsun Organized industrial zone.
In the study where the questionnaire was used, the first part of the questionnaire included the demographic
characteristics of the employees and the second part of the questionnaire was about innovation
performance. The data were evaluated in the SPSS 21.0 program using the significance test (t test) and
variance analysis (ANOVA) methods for the difference between the two means.According to the results of
the study; there was a significant difference in innovation performances of employees; according to gender,
marital status, period of service and educational status variables.There was no statistically significant
difference in the level of innovation performance according to the positions of (workers, managers, etc.)
the participants in the business.

Key Words: Innovation, Innovation Performance, Demographic Features
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1. Giris

Toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda yaygin olarak kullanilan yenilik kavrami
giiniimiizde her alanda oldukca 6nemli hale gelmistir. Yenilik, eski insan yerlesimlerinde sosyal
gruplarin hayatta kalmasi icin medeniyetleri ve kiiltiirleri etkileyen bir olgu olmustur. insanlarin
ihtiyaglar1 ve ¢evreye uyumu igin gesitli alanlarda gerceklesen yenilikler, etkileri hala devam eden
tarim ve sanayi devrimlerine yol a¢mustir (Bruland and Mowery, 2006). Giiniimiizde
kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler arasindaki mesafe olgusunun giderek yok olmasi ve birgok
alanin ortak bir pazar haline gelmesiyle birlikte yenilik, ekonomik biiylime ve gelismenin,
verimlilik artis1 saglamanin, iilkeler ve isletmeler i¢in ulusal ve uluslararasi alanda rekabet giicii
kazanmanin ve dolayisiyla da refah ve yasam kalitesi artisimin temel unsuru olarak kabul
edilmektedir. Bunun yani sira yenilik, farklilik yaratarak sirketin dis ortamdaki ¢alkantilar ile basa
¢ikmasina yardimci olur ve bu nedenle, 6zellikle dinamik pazarlarda, uzun vadeli is basarisinin
ve siirdiiriilebilirligin en 6nemli faktorlerinden biri olarak goriilmektedir. Yenilik, firsat ve deger
yaratma, siirdiiriilebilirlik ve rekabet avantaji ile degisim getirmenin yaninda istihdam artig1 gibi
firmalarin basaris1 acisindan bircok fayda saglamaktadir. Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmek
ve gevreye uyum saglayarak hayatta kalabilmeleri i¢in degisen miisteri beklentileri ve satin alma
davranislarin1 dikkate almasi gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda aslinda énemli olan, yenilik
yapilip yapilmayacagi degil, yeniligin ne kadar basarili bir sekilde yapilacagi olmaktadir.

1.1. Yenilik Performansi

Yenilik orgiitlerin hayatta kalabilmesi ve refahi i¢in bilyilik 6neme sahip olan, uzun yillar
tizerine ortaya ¢ikan dinamik bir siirectir (Georghiou vd. 1986). Sanayi devriminin baslangicindan
itibaren, yiiksek gelir elde etme, pazar payni artirma ve rekabet avantaji igin yenilik 6nemli bir
kaynak olmustur (Prajago ve Ahmed, 2006). Yenilik ile ilgili caligmalar II. Diinya savagindan
sonra hiz kazanmis ve yenilik firmalar i¢in piyasada ve borsada deger yaratan kritik bir varlik
olarak kabul edilmistir. Isletmeler icin cevrenin siirekli ve izl bir sekilde degistigi bir ortamda
yeni iiriin gelistirme yetenegi ve yenilik yapmak oldukca 6nemlidir. Isletme problemlerine ¢ziim
getirmeyi amaglayan yeniligin, firmalarin varligini siirdiirebilmesi, pazarda lider konuma gelmesi
ve karn arttirilmasi olmak iizere ii¢ temel amaci vardir (Oriicii vd., 2011). Yillar gectikce artan
aragtirmalar ile firmalarin yenilik¢i varliklarinin ve eylemlerinin (6rnegin arastirma ve gelistirme
yatirimlari, patentler, yeni iiriin tanitimlar1) firma performansina nasil katkida bulundugunu
incelemistir (Srinivasan et al. 2009; Walker, 2004). Napolitano (1991) Italyan imalat
endiistrisinde yenilik kaynaklar1 ile ilgili ¢alismasinda ve Leblanc (1997) Japonya ve ABD’de
KOBIl'lerde yeni teknolojilerin kaynaklarmi ve kullanimmi arastirdiklari ¢alisma sonucunda
yenilik i¢in teknoloji ve arastirma gelistirmenin 6nemini vurgulamaktadir. Diger taraftan, insan
faktorleri tizerine yapilan ¢alismalarda orgiitsel yap1 ve kiiltiir gibi faktorler vurgulanmistir. Bazi
aragtirmacilara gore bazen bir siire¢ bazen de bir sonug olarak degerlendirilen yenilik, bazi
arastirmacilar tarafindan isletmelerin biiyiime, refah ve karliligimin ana itici giicii olarak
tanimlanmigtir (Drucker, 1988; Rogers, 1995). Sezgisel ve yaratici bir siire¢ olan yenilik,
Olciilmesi zor bir stirectir. Yeniligin finansal dl¢timleri; yeni iirlin veya hizmete 6zel satislar veya
gelir artis1, patent sayisi, ticari markalar, sirket sdzlesmeleri ve iiriin veya hizmet modelleri gibi
ogeleri icermektedir (Chobotova ve Rylkova, 2014).Yiiksek belirsizlige sahip pazarlarda yenilik
faaliyetleri firma performansi {izerinde 6nemli rol oynamaktadir.

Genel manada performans, amagli ve planlanmis bir etkinli§in sonucunda elde edilen
ciktiy1 nicel ya da nitel olarak belirleyen bir ifadedir (Akal, 2005: 17). Performans, belirlenen
kosullara gore bir isin yerine getirilme diizeyi olarak da ifade edilmektedir. Yenilik performansi,
genel manada bir fikrin ortaya ¢ikigindan, icat olarak gelistirilerek pazara sunulmasina kadar olan
siireci igermektedir. Buradan hareketle yenilik performansinin, arastirma ve gelistirme ve
patentleme gibi yeniligin teknik 6zellikleri ile yeni iiriin veya hizmetlerin tanitilmasi gibi yenilikgi
siirecleri kapsadigi soylenebilmektedir (Yavuz, 2010). Yenilik performansmin ol¢iilmesi,
yeniligin firma performansini nasil etkiledigi ile ilgilidir (Kayhan, 2005). Yenilik performansi,
yeniliklerin; firma performansini, pazar payini, biiyiime ve gelismesini, patent sayisini, arastirma
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gelistirme faaliyetlerini ve rekabetgiligine etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bazi ¢alismalarda
yenilik performansinin firma bilangosuna yansitilan yeni ve somut degerler olarak ifade edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Literatiirde yenilik performansi genelde; tamamen yeni iiriinlerin veya
hizmetlerin bulusu ve ticarilestirilmesini ifade eden iiriin yeniligi ve {iriinlerin iiretim siirecini
degistirmeyi tanimlayan siire¢ yeniligi olarak simiflandirilmaktadir (Fagerberg, 2006).
Schumpeter (1939) ise yenilik performansi 6l¢timlerini; yeni tirtinler, yeni tiretim yontemleri, yeni
tedarik kaynaklari, yeni pazarlarin kullanilmasi ve isi organize etmenin yeni yollar1 gibi bes farkli
kategoriye ayirmistir. Y apilan ¢alismalarin bazilarinda yenilik performansi tek boyutta 6l¢iiliirken
bazilarinda ¢ok boyutlu 6l¢iilmektedir. Cok boyutlu 6l¢iimlerde kullanilan boyutlardan bazilari;
biiylikliik, verimlilik, biiyiime, karlilik, islevsellik, akicilik ve varligini siirdiirmedir (Demirel,
2015: 43). Bunlarin yani sira bir isletmenin yenilik performansmin belirlenmesinde; eski iiriin
miktariin yeni iiretilenlere orani, rakiplerden 6nce piyasaya yeni bir tiriin siirme sikligi, arastirma
ve gelistirme yatirimlarina ayrilan biitce, c¢alisanlarin nitelikleri, teknoloji liderligi, cevre
degisimine gore idari yapisinin gelistirilmesi, insan kaynaklar1 departmaninin performansi, yeni
iirlin gelistirme i¢in ayirdigl zaman ve para, yeni iiriiniin kalitesi gibi kriterlerde kullanilmaktadir
(Kale, 2010: 138). Firma performansi, firmanin ekonomik amaglarina ulasma diizeyine ilave
olarak firmanin degisen ¢evre kosullarina uyum becerisi ve rekabet yarisinda varligint devam
ettirebilmesi agisindan da yenilik basarisi ile alakalidir (Hagedoorn ve Cloodt, 2003). Bu nedenle
yenilik performansi firma i¢in 6nemli bir performans kriteridir.

1.2. Yenilik Performansi ile ilgili yapilan ¢calismalar

Literatiire bakildiginda igletmelerin yenilik performansi ve ol¢iimilyle ile ilgili ¢esitli
calismalar bulunmaktadir (Alegre vd., 2013; Berchicci, 2013; Kirner vd, 2009; Prajogo vd, 2006)
Calismalarda yenilik performansini 6l¢gmek i¢in; {iriin ve siire¢ inovasyonu, etkinlik ve inovasyon
verimliligi (Prajogo vd, 2006); arastirma-gelistirme harcamalari, patent sayilari, patent atiflar1 ve
yeni {irtin duyurular1 (Hagedoorn vd, 2003) gibi baz1 kriterleri kullanmislardir.

Hurley ve Hult (1998), calismalar ile orgiitsel yenilik ile isletmenin orgiitsel 6grenme,
pazar yonelimi ve performans arasindaki olumlu iliski oldugunu ifade etmislerdir.Hagedoorn ve
Cloudt (2003), dort yiiksek teknolojili sanayide yaklagik 1200 sirketten olusan genis bir
uluslararasi 6rneklem iizerinde; arastirma gelistirme girdileri, patent sayilari ve patent atiflart ile
yeni Uiriin duyurularini igeren yenilik performansini incelemislerdir.

Rubera & Kirca (2014) calismalarinda, Yenilik¢iligin firma, sanayi ve iilke diizeyinde
baz1 faktorlerin ¢esitli performans sonuglar1 Ttizerindeki etkisini ortaya koymuslardir.
Aragtirmacilar, yenilik¢ilik ve performans sonuglar arasindaki olasi iliskilerin dogasina yonelik
cesitli faktorlerin oldugunu ifade etmislerdir. Yenilik¢ilik ve performans arasindaki iligkileri
yoneten bu faktorler: performans tiirii (piyasa pozisyonu, finansal pozisyon veya firma degeri),
firma biiyiikligii, reklam yogunlugu, yiiksek teknolojiye karsi diisiik teknolojili sanayi, {ilke ve
yenilik¢iligin kavramsallastirilmas1 (yani, girdiler ve kiiltiir, ¢iktilar, radikal ile kademeli
yenilik¢ilik). Arastirma sonucuna gore, yenilikgiligin, finansal pozisyon ve firma degeri iizerinde
dogrudan olumlu etkileri oldugu goriilmiistiir.

Burmaoglu ve Sesen (2011), TUIK’in 5863 firma iizerinde gerceklestirdigi 2008 yili
yenilik anketi mikro verilerini kullanarak Tiirk firmalarmin orgiitsel yenilik performansi
tizerindeki etkisini aragtirmislardir. Arastirma sonucunda; galisan sayisi, yabanci sermaye orani,
kurum i¢i bilgi kaynaklarindan yararlanma, kurum dis1 bilgi kaynaklari kullanimi, kurum ici
arastirma gelistirme harcamalari, diger firmalarla isbirligi, pazar biiylikligi degiskenlerinin
orgiitsel yenilik performansi tizerinde pozitif etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Erdem vd. (2011),yaptiklar1 ¢alismada yenilikgilik ve isletme performansi iligkisini,
Antalya ilinde faaliyet gosteren 44 bes yildizli otel isletmeleri agisindan incelemislerdir. Bu
calismada otel isletmelerinde yenilik gelistirmenin isletme performansina olan etkisi yapilan bir
anket calismasi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, yoneticilerin, yenilik¢ilik ve isletme
performansi konularinda olumlu algilarina rastlanilmaistir.
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2. Yontem

Aragtirmanin evrenini Samsun medikal sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
olusturmaktadir. Arastirma evrenini olusturan kirk dort adet isletme bulunmaktadir. Ana kiitlenin
tamami1 hakkinda yeterli ve detayli bilgiye sahip olunamadigi ve ulasilan her bir katilimcinin
ornekleme dahil edilmek istenmesi nedeniyle i¢in tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden
kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Samsun Medikal Sanayi Kiimelenme Dernegine iiye
olan isletmelerde ¢alisan 209 medikal sanayi ¢alisanina anket uygulanmistir. Anket tekniginin
kullanildig1 ¢alismada, soru formunun birinci kisminda galisanlarin demografik 6zellikleri, ikinci
kisminda ise yenilik performanst ile ilgili ifadelere yer verilmistir. Yenilik performansi 6lgeginde
katilmcilarin son Ui¢ yili dikkate alarak kendi firmasini sektordeki diger firmalara gore
degerlendirmesi istenmistir. Sekiz soruluk yenilik performansini degerlendirmek i¢in Qian ve Hii
(2001), Nelly ve Hii (1998) ile Hagedoorn ve Cloodt (2003)’un ¢alismalar1 ile Kayhan (2005)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek kullanilmistir. Veriler, iki ortalama arasindaki farkin 6nemlilik testi
(t testi) ve varyans analizi (ANOVA) yontemleri kullanilarak SPSS 21.0 programimda
degerlendirilmistir. Yenilik performansinin 6l¢iimii igin 5°li Likert tipi Ol¢ek su sekilde
kullanilmistir; 1- Kesinlikle Katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4- Katiliyorum ve 5- Kesinlikle Katilryorum. Yenilik performansi; yeni iiriin ve
hizmetlere dair fikir ve projeler, pazara siiriilen iiriinler, is, siire¢ ve yontemlere dair yenilikler,
yeni iiriin ve hizmetlerin kalitesi, {iretim maliyetleri ve tiretim hizi, patentli veya patent alinabilir
irtinler ile ilgili sorularla degerlendirilmistir. Arastirmanin hipotezleri agsagidaki gibidir:

H1= Cinsiyet degiskenine gore calisanlarn yenilik performansi algisinda istatistiksel agidan
anlamh farklilik vardir.

H2= Yas degiskenine gore calisanlarin yenilik performansi algisinda istatistiksel agidan anlaml
farklilik vardar.

H3= Medeni durum degiskenine gore calisanlarin yenilik performansi algisinda istatistiksel
acidan anlamli farklilik vardir.

H4= Egitim degiskenine gore c¢alisanlarin yenilik performansi algisinda istatistiksel acidan
anlamli farklilik vardair.

H5= Pozisyon degiskenine gore calisanlarin yenilik performansi algisinda istatistiksel agidan
anlaml farklilik vardir.

H6= Gorev siiresi degiskenine gore ¢alisanlarin yenilik performansi algisinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik vardair.

3. Bulgular

Luthans ve arkadaslarina (1987) gore demografik faktorler; yas, hizmet siiresi, egitim,
cinsiyet ve medeni durum gibi faktorleri kapsamaktadir (Luthans vd. 1987).Yapilan ¢alismada
aragtirmaya katilan ¢alisanlarin demografik 6zellikleriyle ilgili, cinsiyet, yas, medeni durum,
egitim durumu, isletmedeki pozisyonlari ve gorev siireleri hakkinda bilgiler toplanarak elde edilen
veriler frekans ve ylizde olarak Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo 1: Katilimcilari Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellikler FREKANS YUZDE
Cinsiyvet Kadin 14 6.7
Erkek 195 933
Yas 20 Yas ve alta 13 6.2
21-29 Yas aras1 103 493
30-39 Yas aras1 73 349
40-49 Yas aras1 19 91
50 Yas ve tizen 0.5
Medeni Durum Evh 107 512
Bekar 99 474
Bosanmus(Esi Olmiis) 3 14
Egitim Durumu Ortadgreim-Lise 157 75.1
Onlisans-Lisans 50 239
Lisansiistii 2 1.0
Pozisyon Ofis Personeli 27 129
isci 172 823
Midiir Yardimcis: 3 14
Midiir < 1.9
Diger (...) 3 14
Gorev Siiresi 1 Yildan az 61 292
1-5¥1l 94 450
6-10 Y1l 39 18.7
11-15 Yal 9 43
15 Yildan fazla 6 29
Toplam 209 100

Ankete katilan ¢alisanlarin cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda % 6,7 sinin kadin,
% 93,7’sinin erkek oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore ankete katilanlarin biiyiik bir
cogunlugunu erkek calisanlarin olusturdugu goriilmektedir.

Ankete katilan calisanlarin yaslari, gruplandirilmis yas araliklar1 seklinde diizenlenerek
belirlenmistir. Bu soruya cevap veren katilimcilarin, % 6,2’si (13 kisi) 20 yas ve altindakiler, %
49,3’1 (103 kisi) 21 ile 29 yas arasindakiler, % 34,9’u (73 kisi) 30 ile 39 yas arasi, % 9,1°1 (19
kisi) ile 40 ile 49 yas aras1 ve % 0,51 (1 kisi) 50 yas ve iistiinde yer almaktadir. Bu cevaplardan,
ankete katilanlarin yaklasik yarisimin 21 ile 29 yas arasindaki calisanlardan olustugu
goriilmektedir.

Ankete katilan calisanlarin medeni durumlarina gore dagilimina bakildiginda; %
51,2’sinin evli (107 kisi), % 47,4 ntin (99 kisi) bekar ve % 1,4 iniin (3 kisi) bosanmis (esi 6lmiis)
oldugu goriilmektedir. Bu cevaplardan ankete katilanlarin ¢ogunlugunun evli oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilan ¢alisanlarin egitim durumlarina iliskin verilere bakildiginda; % 75,1’inin
(157 kisi) ortadgretim veya lise, % 23,9’unun 6n lisans veya lisans ve % 1’inin (2 kisi) lisansiistii
egitimi aldiklar1 goriilmiistiir. Ankete katilan calisanlarin egitim durumlarma bakildigimda
ortadggretim ve lise egitimi alanlarin, lisans ve lisansiistli egitimi alanlardan daha fazla oldugu
goriilmekte bu durum katilimcilarin egitim seviyelerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Ankete katilanlarin ¢aligtiklart béliimlere gore dagilimlari incelendiginde, katilimeilarin
% 12,9’unun (27 kisi) ofis personeli, % 82,3’iiniin (172 kisi) is¢i, % 1,4’tiniin (3 kisi) miidiir
yardimeisi, % 1,9’unun (4 kisi) miidir, % 1,4’tniin (3 kisi) diger pozisyonlarda calistigi
goriilmektedir.
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Ankete katilanlarin gorev siirelerine gore dagilimi incelendiginde, katilimecilarin %
29,2’unun (61 kisi) 1 yildan az, % 45’inin (94 kisi) 1 veya 5 yil, % 18,7’sinin (39 kisi) 6 veya 10
yil, % 4.,3’tniin (9 kisi) 11 veya 15 yil, % 2,9 (6 kisi) 15 yil veya daha fazla stiredir isletmede

calistiklart goriilmistiir.

Tablo 2: Yenilik Performansi dl¢egi genel puan ortalamalari

Yenilik Performansi Sorulari Ortalama | Standart | Faktor
Sapma Yiiki

Firmamiz son ii¢ y1l dikkate alindiginda yeni iiriinleri rakiplerinden daha 6nce pazara sunmay1 bagarmustir. 3,2967 1,02283 0,697
Firmamizin su anda pazara sundugu iiriinlerin ¢ogu son ii¢ yilda iiretmeye bagladigi iiriinlerdir. 3,3445 1,02187 0,784
Firmamizda son ii¢ yilda gelistirilen yeni iiriin ve hizmetlere dair fikir ve projeler sayica ¢oktur. 3,4498 ,98479 0,874
Firmamizda son ii¢ yilda gelistirilen is, siire¢ ve yontemlerine dair yenilikler sayica ¢oktur. 3,5024 1,01016 0,869
Firmamizin son ii¢ yilda gelistirdigi tiriin ve hizmetlerin kalitesi oldukga yiiksektir. 36411 98568 0,858
Firmamizin son ii¢ yilda gelistirdigi is, siire¢ ve yontemleri sayesinde iiretim maliyetleri azalmstir. 3,5120 1,06116 0,824
Firmamizin son ii¢ yilda gelistirdigi is, siire¢ ve yontemleri sayesinde iiretim hizimiz artmustir. 3,6029 1,06527 0,846
Firmamizda son {i¢ yilda patent alinabilecek ya da patent alinmig yenilikler yapilmstir. 3,4258 1,09873 0,763

Katilimeilarin - yenilik performansi algilar1 genel puan ortalamalari, Tablo 2’de
verilmistir. Calisanlarin, ’Firmamizin son ii¢ yilda gelistirdigi iirin ve hizmetlerin kalitesi
oldukgea yiiksektir.”’(3,641 £0,985), ’Firmamizin son ii¢ yilda gelistirdigi is, siire¢ ve yontemleri
sayesinde tiretim hizimiz artmistir.”” (3,6029 +1,06) yargilarina daha ¢ok katildiklari; ©’Firmamiz
son ii¢ y1l dikkate alindiginda yeni iiriinleri rakiplerinden daha 6nce pazara sunmayi bagarmistir.”’
(3,29 £1,02) ve “’Firmamizin su anda pazara sundugu iriinlerin ¢gogu son ii¢ yilda iiretmeye
basladig1 tirtinlerdir.”” (3,344+1,02) diger yargilara gore daha az katildiklari saptanmaistir.

Tanimlayici faktor analizi sonucu, yenilik performansina iliskin ifadelerin tek bir faktor
ile agiklandigr belirlenmistir. Bu faktoriin toplam varyansi agiklanma oran1 %81, 43’tiir. Faktore
ait degiskenlerin faktor yiikleri de oldukca yiiksektir. Yenilik performansi 6l¢eginin glivenilirlik
katsayis1 0,80< a < 1,00 araligindadir ve Cronbach Alfa degeri ise, 0.91 degeri ile yiiksek derecede
giivenilirdir.

Tablo 3: Demografik degiskenlere iliskin bulgular

Kareler Serbestlik Kareler Ortalamasi F Sig.
Toplam Derecesi(df)
Gruplar arasi 2,018 29 0,07
Grup ici 11,045 179 0,062 1,127 0,02
Cinsiyet Toplam 13,062 208
Gruplar arasi 17,428 29 ,601
yas Grup i¢i 104,763 179 ,585 1,027 ,043
Toplam 122,191 208
Gruplar arast 13,043 29 ,450
Medeni durum Grup i¢i 45,206 179 ,253 1,781 ,012
Toplam 58,249 208
Gruplar arasi 6,084 29 ,210
egitim Grup ici 37,964 179 212 ,989 ,022
Toplam 44,048 208
Gruplar arast 9,376 29 ,323
pozisyon Grup ici 63,389 179 ,354 913 ,598
Toplam 72,766 208
Gruplar arasi 23,104 29 797
Gorev siiresi Grup i¢i 165,958 179 927 ,859 ,045
Toplam 189,062 208
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Cinsiyet degiskeni i¢in %95 giiven araliginda sig. Degeri (0,02), 0,05 ten kii¢lik cikmustir.
Dolayistyla H1 hipotezi kabul edilmistir, Cinsiyet degiskenine gore ¢alisanlarin yenilik
performansi algisinda istatistiksel acidan anlamli farklilik vardir.

Yas degiskeni i¢in %95 giiven araliginda sig. Degeri (0,043) 0,05°ten kiigiik ¢ikmustir.
Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilmistir, Yas degiskenine gore galisanlarin yenilik performansi
algisinda istatistiksel agidan anlaml1 farklilik vardir.

Medeni durum degiskeni igin %95 giiven araliginda sig. Degeri (0,012), 0,05 ten kiigiik
cikmistir. Dolayisiyla H3 hipotezi kabul edilmistir, Medeni durum degiskenine gore galisanlarin
yenilik performansi algisinda istatistiksel acidan anlamli farklilik vardir.

Egitim degiskeni igin %95 giiven araliginda sig. Degeri (0,022) 0,05’ten kiigiik ¢ikmaistir.
Dolayistyla H4 hipotezi kabul edilmistir, Egitim degiskenine gore c¢alisanlarin yenilik
performansi algisinda istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir.

Pozisyon degiskeni igin %95 giiven araliginda sig. Degeri (0,598), 0,05’ten biyiik
cikmistir. Dolayisiyla HS hipotezi ret edilmistir, Pozisyon degiskenine gore ¢alisanlarin yenilik
performansi algisinda istatistiksel agidan anlamli farklilik yoktur.

Gorev siiresi degiskeni icin %95 giiven araliginda sig. Degeri (0,045) 0,05’ten kiiciik
cikmistir. Dolayisiyla H6 hipotezi kabul edilmistir, Gorev siiresi degiskenine gore ¢alisanlarin
yenilik performansi algisinda istatistiksel agidan anlamli farklilik vardir.

Sonug¢

Kiiresellesme ve hizla gelisen teknolojinin getirdigi degisimler sonucunda, hem
isletmeler hem de iilkeler agisindan biiylimenin ve rekabetin temel unsuru olarak goriilen yenilik,
yarattig1 deger acisindan onemini artirmakta ve 6zellikle bireysel, orgiitsel ve toplumsal acidan
onde olmanin ve gelismenin anahtari olarak goriilmektedir. Orgiitler ya da isletmelerin yenilik
performansi, sosyal ve ekonomik kalkinmanin saglanmasi, isttihdamin artirilmasi, isletmelerin
hayatta kalabilmesi, devamliliklarini siirdiirebilmeleri, toplumsal refahin artirilmasi ve rekabet
avantaji kazanilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Yapilan calismada Samsun medikal sanayi firma calisanlarn {izerinde bir arastirma
yuriitiilmustiir. Arastirmaya katilanlarin %93,3’1 erkek, %6,7’si kadin olup en yiiksek frekansa
%49,3 ile 21-29 yas grubu sahiptir. Evli olanlarin oran1 % 51,2, ortadgretim ve lise mezunlarimin
oran1 %75,1, is¢i olarak calisanlarin oran1 %82,3 tiir. Gorev siiresi olarak 1-5 yil calisanlarin %45
ile en fazla frekansa sahip oldugu tespit edilmistir. Orneklem olarak medikal sanayi firmalarmin
secilme nedeni, kiiresel ekonomideki gelismelere bakildiginda ileri teknoloji sanayi igerisinde
degerlendirilen medikal sanayinin yenilik¢i bir sanayi olmasi ve son yillarda iiretim ve dis ticaret
potansiyelini hizla artirmasidir.

Arastirma sonucuna gore; calisanlarin yenilik performanslarinda; cinsiyet, medeni
durum, hizmet siiresi ve egitim durumu degiskenlerine gore dnemli farklilik oldugu saptanmaistir.
Katilimcilarin isletmedeki pozisyonlarina gore (is¢i, miidiir vb.) yenilik performansi diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Yenilik¢iligin desteklendigi ve tesvik edildigi, yiiksek yenilik performansina sahip
orgiitlerde yeni yollardan farkli ve 6nemli degerler yaratarak rekabet avantajina sahip olma ve
saglikli biiylime, maliyetlerin biiylik oranda disiirilmesi, siireklilik, yeni pazar firsatlar1 ve
istihdam olanaklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada, kolayda ornekleme yOnteminin
kullanilmasi, 6rneklemin sinirli sayida olmasi ve sadece Samsun ilinde gergeklestirilmesi
arastirmanin kisitlarini olusturmaktadir. Bu nedenle, aragtirmadan elde edilen sonuglar sadece
orneklemi temsil ettiginden genellenememektedir.
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