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Tasimacilik Yonetim Sistemleri (TYS) Yazilimlarinin Se¢iminde Kullanilan Kriterlerin

Belirlenmesi ve Siniflandirilmasina Yonelik Bir Model Onerisi

Ozet
Biikra Doganer Duman Bu calisma, tasimacilik sektoriindeki isletmelerin Tasimacilik
Doktora Ogrencisi, Yoénetim Sistemleri (TYS) yazilimlarini segerken dikkate aldiklari
Istanbul Universitesi kriterleri tanimlamak ve bu kriterleri sistematik bir modelde
bukra.doganer@gmail.com siniflandirmak amaciyla yapilmistir. Artan rekabet ve hizla

degisen teknolojik gelismeler, isletmeleri dijital araglarla

Giiltekin Altuntas siireclerini desteklemeye zorunlu kilmaktadir. Ancak yazilim

secim stireci sektorel gereksinimler, islevsellik ve maliyet gibi ¢ok
Dog. Dr,,

. ) boyutlu degerlendirmeleri gerektirdiginden oldukg¢a karmasiktir.
Istanbul Universitesi Literatiirde tasimacilik sektoriine 6zgii yazihim se¢im kriterlerini
galtuntas@istanbul.edu.tr konu alan ¢alismalar smirhdir. Bu boslugu doldurmak amaciyla,
bu arastirmada literatiir analizinde elde edilen verilerle bir kriter
havuzu olusturulmustur, ardindan sektér profesyonellerinden
gortis almarak kriterler TMS seciminde kullanilmak tizere
degerlendirilmistir. Arastirma sonuglari, yazilim se¢iminde
“teknolojik yetkinlik, maliyet ve {icretlendirme, fonksiyonellik,
hizmet ve yazilim tedarikgisi isletme” olmak {izere bes ana
boyutun 6nemli oldugunu gostermektedir. Bu boyutlar altinda
gelistirilen alt kriterler, lojistik isletmelerinin TYS yazilimi
seciminde dikkate alabilecekleri kapsamli Olgiitler sunmaktadir.
Calisma, tasimacilik sektoriinde karar vericilere daha sistematik
bir yazilim se¢im siireci saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik Sektorii, Tagimacilik Yonetim Sistemi, Yazilim Segim Kriterleri

A Model Proposal For Identifying and Classifying Criteria Used in the Selection of
Transportation Management System (TMS) Software

Abstract

This study aims to identify and systematically classify the criteria
that businesses in the transportation industry prioritize when
selecting Transportation Management Systems (TMS) software.
Increasing competition and rapidly changing technological
developments compel businesses to support their processes with




digital tools. However, the software selection process is complex,
requiring multidimensional evaluations, including industrial
requirements, functionality, and cost. Studies on software
selection criteria specific to the transportation industry are limited
in literature. To fill this gap, a list of criteria has been created based
on data obtained from a literature review, and these criteria are
evaluated using feedback from industry professionals for use in
TMS selection. The research results indicate that five main
dimensions are essential in software selection: 'technological
competence,’ 'cost and pricing,' 'functionality,' 'service,’ and
'software developer." The sub-criteria developed under these
dimensions provides a comprehensive framework that logistics
businesses can use when selecting TMS software. Information flow
and transparency, ease of use, and customized reporting are
identified as sub-criteria under the technological competence
dimension. Within the service dimension, training, after—sales
support, error management, and reliability score the highest. The
functionality dimension includes sub-criteria such as load
tracking, software customization, and software modules. For cost,
the sub—criteria are software license cost and update cost. Lastly,
in the software developer dimension, industrial knowledge and
references received the highest scores to be included in any
selection of TMS selection. This study aims to support decision—
makers in the transportation industry by providing a more
systematic approach to software selection.

Keywords: Logistics Industry, Transportation Management System, Software
Selection Criteria

Giris

Giiniimiiz is diinyasi, rekabetin hizla kiiresellesmesine, pazarlarin uluslararasilagsmasina, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki
degisimin giinlitk yasamin bir parcasi haline gelmesine, etkilesim igerisinde bulundugu paydas gruplarinin beklentilerinin
hizla artmasina bagh olarak, siklikla karmasik ve belirsiz olarak karakterize edilebilir. Bu baglamda, faaliyet gosterdigi
sektorlerden, biiyiikliiklerinden bagimsiz olarak isletmelerin, birer pargalarini olusturduklar: tedarik zincirleri boyunca
toplam maliyetlerini diisiirmeleri, iiretim siirelerini kisaltmalari, stoklarini azaltmalarini, iiriin segeneklerini attirmalari,
teslimat siirelerini azaltmalari, miisteri hizmetlerini iyilestirmeleri, kalitelerini yiikseltmeleri, &zetle, kiiresel talep, tedarik
ve iiretimlerini etkin bir bicimde koordine etmeleri beklenmektedir. Bu gercevede, isletmelerin, tedarik zincirleri boyunca
mevcut tiim aktorlerle birlikte biitiinlesik bir model olustururlarken, mevcut siireg ve uygulamalarini her zamankinden
daha fazla degistirmeleri ve gelistirmeleri gerekir. Bunu yapabilmek adina, bir zamanlar korumaya ¢alistiklar1 kurum igi
bilgilerini tedarikgileri, aracilari, dagiticilar1 ve miisterileriyle giderek daha fazla paylasmak zorundadirlar. Ek olarak, dogru
ve zamaninda anlik bilgi {iretmek ve kullanmak adina i¢ islevlerini gelistirmeleri gerekir. S6zii gegen biitiinlesikligi
saglamak baglaminda kullanilan en énemli araglar, is siireclerinde kullanilan yazilimlardar.

Yazilim sistemleri, igletmelerin omurgalar1 olarak nitelendirilebilir. Yogun rekabet ortaminda degisim siirekliligini
yakalamak, amag, hedef ve politikalarla uyumlu ¢éziimler bulmak adina baslangicta dogru yazilim teknolojilerini segmek,
sonrasinda diizenli araliklarla giincellemek gerekir. Bu noktada, secilen yazilimlarin, isletmelerin mevcut sistemleri ve bilgi
kaynaklari ile uyumlu olmasi 6nem arz eder.

Bir yazilim se¢mek, bir isletmenin istek ve ihtiyaclarini karsilamak adina birbiriyle celisen bir¢ok unsurun dikkatli bir
bicimde degerlendirilmesini gerektirdiginden oldukga giigtiir. S6z konusu segime iliskin zorlugu inceleyen bilim insanlari,
yazilim triinlerini degerlendirmek ve se¢gmek i¢in daha kullanisl standartlar gelistirmeye c¢alismaktadir. Bu baglamda,
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genel amacli ya da kurumsal kaynak planlama, miisteri iliskileri yonetimi, depo yonetimi gibi 6zel bir amaca y&nelik s6z
konusu yazilimlarin se¢imine iliskin karar siirecinde kullanilmak {izere, yazinda, pek ¢ok 6lciit ileri siiriiliir (Apak, vd. 2016;
Olayah, vd. 2022).

Bu ¢alisma, yazna iki farkli noktada yarar saglayacaktir. Birincisi, yazinda mevcut modellerin neredeyse tamamina yakini,
kurumsal kaynak planlamasina iligkin yazilimlarin secimi i¢in tasarlanmistir. Bu baglamda, 6zellikle hizmet verilen alana
gore satin alinacak ve/veya gelistirilecek yazilimlara yonelik istek ve ihtiyaclar oldukga farklilastigindan, tasimacilik
sektoriine iligkin bir modelin gelistirilmesi 6nem arz eder. Ikincisi, tasimacilik sektoriinde mevcut is siireglerinin her bir
parcasmni olusturan faaliyete uygun yazilimlar var olmasma karsin, s6z konusu yazilimlarin se¢imine iligkin genel bir
standart bulunmamaktadir. Bu baglamda, tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin yazilim istek ve ihtiyaclari,
is siireclerine gore farklilik gosterse de belli bir standardin gelistirilmesi, mevcut ve/veya gelistirilecek yazilimlarin
kiyaslanmasimn ilk asamada kolaylastiracaktir. Bu calisma, genis bir yazin taramas: esliginde, s6z konusu eksiklikleri
gidermek ve Tiirkiye’de faaliyet gosteren tasimacilik isletmelerinin kullandiklari yazilimlarin se¢iminde goz oniinde

bulundurduklar olgiitleri belirlemek amaciyla yapilmistir.

Tablo 2. Yazilim Seciminde Kullanilan Olgiitlere iliskin Yazin Taramasi

No. Ana Boyut Alt Boyutlar flgili Calismalar
a) Bilgi akist ve Sahay ve Gupta, 2003; Sen vd. 2009; Sen.ve Baragli, 2010; Fumagalli
seffaflik, vc'l., 2019; Hidalgo vd., 2011; Rouham, 2017; Azadeh vd., 2910;
b) Kullanim kolayh: Nikoukaran ve Paul, 1999; Lai vd., 2002; Efe, 2016; Kankavi ve
1 Teknolojik 0 Azel raporlama ! Kocaoglu, 2022; Yurtyapan ve Aydemir, 2022; Seker ve Kahraman,
Yetkinlik d) Birlikte ’ 2022; Verville ve Halingten, 2003; Umble vd., 2003; Kili¢ vd., 2015;
cahisilabilirlik Repschlaeger vd., 2012; Razmi vd., 2008; Jusoh vd., 2012; Botella
¢) Standart rapo,rlama. vd., 2002; Kunda ve Brooks 1999; Illa vd., 2000; Erol ve Ferrell 2003;
Wei ve Wang 2004; Wei vd., 2005; ISO/IEC 9126, 1991.
Sahay ve Gupta, 2003; Sen vd., 2009; Sen ve Baragcli, 2010; Zulkifli,
2010; Hidalgo vd., 2011; Nikoukaran ve Paul, 1999; Eastham vd.,
a) Lisans iicreti, 2014; Lai vd., 2002; Ayag ve Ozdemir, 2007; Sen vd., 2019; Benlian
b) Modiil fiyatlar ve Hess, 2010; Efe, 2016; Khaled ve Idrissi, 2011; Okudan, 2006;
5 Maliyet ve O Yillik maliyetle; Hanine vd., 2016; Oglu, 2022; Yurtyapan ve Aydemir, 2022; Seker
Ucretlendirme d) Giincelleme ! ve Kahraman, 2022; Garg vd., 2022; Cakir, 2016; Kara ve
maliyetleri, Cheikhrouhou, 2014; Parthasarathy, 2012; Verville ve Halingten,
2003; Umble vd., 2003; Yang vd., 2007; Eldrandaly, 2007; Kilig vd.,
2015; Cieciora vd., 2020; Cochran ve Chen, 2005; Piengang vd.,
2019; Jusoh vd., 2012.
e) Yiuk takibi,
f)  Yazilimmn
kisisellestirilebilmesi, | Sahay ve Gupta, 2003; Sen vd., 2009; Sen ve Baragli, 2010; Zulkifli,
g) Yazihm iginde | 2010; Hidalgo vd., 2011; Azadeh vd., 2010; Eastham vd., 2014; Sen
kullanilan modiiller, | vd., 2019; Benlian ve Hess, 2010; Khaled ve Idrissi, 2011; Maram,
h) Kurulum yetenegi, 2019; Okudan, 2006; Oglu, 2022; Oglu ve Qizi, 2021; Oglu, 2020;
i)  Esneklik, Kankavi ve Kocaoglu, 2022; Jadhav ve Sonar, 2009; Yurtyapan ve
j)  Dil destegi, Aydemir, 2022; Omerali ve Kaya, 2022; Fumagalli vd., 2019;
X . k) Disartya aktarim. Rouhani, 2017; Nikoukaran ve Paul, 1999; Tolga, 2018; étemberger,
3 | Fonksiyonellik .. . .
1) Yik rotalama, 2015; Misra ve Ray, 2013; Cakir, 2016; Kara ve Cheikhrouhou,
m) Yiik planlama, 2014; Berchet ve Habchi, 2005; Verville ve Halingten, 2003; Umble
n) Performans 6l¢imii, vd., 2003; Eldrandaly, 2007; Cieciora vd., 2020; Repschlaeger vd.,
0) Tasima maliyeti | 2012; Botella vd., 2002; Kunda ve Brooks 1999; Erol ve Ferrell 2003;
yOnetimi, Wei ve Wang 2004; Wei vd., 2005; ISO/IEC 9126, 1991; Griffis ve
p) Tasiyicl segimi, Goldby 2007.
q) Navlun olusturma,
r) Dinamik
yonlendirme.
a) Satig Oncesi deneme, | Sahay ve Gupta, 2003; Sen vd., 2009; Sen ve Baragcli, 2010; Zulkifli,
4 Hizmet b) Teknik bakim, 2010; Fumagalli vd., 2019; Hidalgo vd., 2011; Rouhani, 2017;
c) Egitimler, Azadeh vd., 2010, Tolga, 2018, Hanine vd., 2016; Seker ve
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d) Satig sonrasi destek, Kahraman, 2022; Omerali ve Kaya, 2022; Parthasarathy, 2012;
e) Guvenlik, Umble vd., 2003; Yang vd., 2007; Eldrandaly, 2007; Razmi vd.,
f) Hata yonetimi, 2008; Jusoh vd., 2012; Kunda ve Brooks 1999; Ochs vd., 2000; ; Erol
g) Cevrimigci yardim. ve Ferrell 2003; Wei ve Wang 2004.

Sahay ve Gupta, 2003; Sen vd., 2009; Sen ve Baragcli, 2010; Zulkifli,
a) Tecriibe, 2010; Fumagalli vd., 2019; Rouhani, 2017; Azadeh vd., 2010; Lai
Yazilim b) Tedarikgilerin alan | vd., 2002; Ayag ve Ozdemir, 2007; Zahedi, 2011; Svitemberger, 2015;
5 Tedarikcisi bilgisi, Caligkan, 2019; Efe, 2016; Hanine vd., 2016; Kankavi ve Kocaoglu,
igletme c¢) Tedarikg¢inin 2022; Yurtyapan ve Aydemir, 2022; Seker ve Kahraman, 2022;
referanslari, Garg vd., 2022; Omerali ve Kaya, 2022; Cakir, 2016; Wilson ve
d) Uluslararas: imaji. Lindo, 2011; Verville ve Halingten, 2003; Umble vd., 2003; Kilig

vd., 2015; Cieciora vd., 2020; Kunda ve Brooks 1999.

Arastirma

Yazinda yazilim secimine iligskin olarak olgiitler, ana ve alt boyutlar1 baglaminda gruplanarak Tablo 1’de sunulmustur.
Olgiitler belirlenirken, kurumsal kaynak planlamasi, miisteri iligkileri yonetimi ve depo yonetimi gibi belirli bir amaca
hizmet eden yazilimlarin se¢iminde kullanilanlar da havuza dahil edilmistir. Ayrica, dlclitlerin seciminde tekrar sayis1 ya
da orani gibi matematiksel bir degerden ¢ok yazinda kullanilan tiim ifadeler esas almmustir. Olgiitlerin belirlenmesi
siirecinde, lojistik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde ¢alisan deneyim sahibi, uzman ve yazilim se¢im asamasinda
karar verici pozisyonlarda bulunan profesyoneller ile de goriilmiistiir. Goriigmeler sirasinda, goriismecilere yazindan
derlenen Olgiitler sunulmus ve her bir 6lgiit i¢cin Macmillan vd. (1985) ve Altuntas vd. (2019) uyguladig1 yaklasimin bir
benzeri olarak “1. Tasima Yonetim Sistemi (TYS) yazilim segiminde kullanilmaya uygun degildir. 2. TYS yazilim seciminde
kullanilmaya biraz uygundur. 3. TYS yazilim seciminde kullanilmaya uygundur. 4. TYS yazilim seciminde kullanilmaya
¢ok uygundur.” biciminde tanimlanmus bir dlgek {izerinden se¢im yapmalar1 istenmistir.

Gorilismelerin ardindan, goriismeciler tarafindan en onemli goriilen ve en yiiksek puanlar1 alan odlgiitler, teknolojik
yetkinlik, maliyet ve {icretlendirme, fo,nksiyonellik, hizmet ve yazilim tedarikgisi isletme ana boyutlar: iizerinden
simiflandirilmistir. Sonug olarak, teknolojik yetkinlik ana boyutunun, 3 alt kriteri; hizmet ana boyutunun, 4 alt kriteri;
fonksiyonellik ana boyutunun, 3 alt kriteri; maliyet ana boyutunun, 2 alt kriteri ve yazilim tedarikgisi isletme ana
boyutunun, 2 alt kriteri olmasi gerektigine karar verilmistir. Belirlenen 6lgiitler, Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Analiz Sonucu Elde Edilen Ana ve Alt Kriterler

No. Ana Boyut Alt Boyutu
a) Bilgi akis1 ve seffaflik
1 Teknolojik Yetkinlik b) Kullanum kolaylig
¢) Ozel raporlama
a) Egitim
5 Hizmet b) Satis so?ras.l d.estek
¢) Hata YOnetimi
d) Giivenlik
a) Yiik takibi
3 Fonksiyonellik b) Programin kisisellestirilebilmesi
c) Program icinde kullanilan modiiller
4 Maliyet a) Yazilim lisans maliyeti

b) Giincelleme maliyeti

a) Tedarikgilerin alan bilgisi

5  Yazilim Tedarikgisi Islet
aztiim tedarikeist yletme b) Yazilim tedarikgisi isletmenin referanslari

Sonug¢

Bir isletmede kullanilan yazilimlarin s6z konusu isletmenin uzun doénemli stratejik, yonetsel ve finansal kararlari,
dolayisiyla, performansi iizerinde birgok acidan etkisi bulunur (Calayoglu ve Yilmaz, 2015). Herhangi bir yazilimin gerek
satin alinmast gerekse isletme igerisinde gelistirilmesi gorece yiiksek maliyetli bir is oldugundan, s6z konusu yazilimlardan
uzun doénemde yararlanma beklentisi vardir. Bu anlamda, tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde kullanilmak
tizere gelistirilen bir¢ok yazilim bulunmasina karsin, ad1 gegen yazilimin se¢imine iliskin karar siiregleri, olduk¢a karmasik
ve ¢ok asamalidir. Bu nedenle, ilk asamada, pazardaki TYS yazilimlarin1 degerlendirilmesini saglayacak bir kriter
havuzunun olusturulmasi, tasimacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerinin karar siireglerini gorece
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kolaylastiracaktir. Bu cercevede, bu ¢alismada, yazinda odaklandig: yazilim tiiriine bakilmaksizin yazilim seciminde
kullanilan ve kullanilmasi onerilen kriterler incelenmis, sektdr profesyonellerinin de destegi ile bir o6lciit havuzu
olusturulmustur.

Calismada belirlenen kriter sayist ¢ok olmasina karsin, goriisiilen kisi sayis1 azdir. Gelecek calismalarda daha ¢ok kisiyle
goriisiilerek calisma ileriye taginabilir. Kriterlerin nem derecesi her tasimacilik isletmesi i¢in farklilasabileceginden gelecek
¢alismalarda yapilacak bir vaka galismasi ile kriterler agirliklandirilarak uygulamadaki etkileri olgiilebilir. Aym bigimde,
her bir isletmenin istek ve ihtiyaglar1 farklilasacagindan, vaka calismasinda s6z konusu isletmeden gelecek doniislere gore
kriterlere ekleme ve/veya ¢ikarma yapilmasi miimkiindiir. Tiim bu kisitlarin yam sira ¢alisma tasimacilik alaninda
kullanilan yazilimlarin degerlendirilmesi alaninda nciiliik etmektedir.
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